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 1 Johdanto 
 
Vammaisten ihmisten elämää on pitkään ohjannut suuri kertomus vammaisuu-
desta ei-toivottuna marginaali-ilmiönä. Tässä kertomuksessa vammaiset ihmiset 
esiintyvät kohteena toimenpiteille, joilla heidän elämistään pyritään rajoittamaan. 
(Kivirauma, 2015, s. 7.) Tässä tutkimuksessa vammaisuutta lähestytään sosiaa-
lisena ilmiönä, jolloin vammaisuuden kirjoon voidaan lukea laajahko joukko ihmi-
siä, jotka kohtaavat elämässään haasteita yhteiskunnan rakenteiden ja asentei-
den vuoksi. Tutkimus pyrkii löytämään vammaisuuden suurta kertomusta ky-
seenalaistavia kertomuksia vaativan erityisen tuen nuorista aktiivisina ja kyvyk-
käinä ihmisinä. Tutkimus etsii positiivisen psykologian ajatusten mukaisesti nuor-
ten kertomuksista vahvuuspuhetta, ja haluaa luoda kuvaa nuorten onnistumisista 
ja vahvuuksista.  
 
Tutkimuskohdetta lähestytään siis kertomusten kautta, narratiivisesti. Tutkimuk-
sella pyritään tuottamaan kertomuksia vahvuusteemasta, ja näin lisäämään tut-
kimuskysymysten mukaista tietoa maailmasta (Heikkinen, 2007, s. 142). Tutki-
muksen narratiivisessa sekä konstruktivistisessa näkökulmassa tiedon subjektii-
visuus korostuu, kun tiedon nähdään rakentuvan ihmisten kertomuksissa, ajatuk-
sissa sekä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Heikkinen, 2007, s.124; Hatch & 
Wisniewski, 1995, s. 118). Myös opetustyössä kohdataan joka päivä joukko yk-
silöitä, joiden subjektiivisiin kokemuksiin ja ajattelutapoihin opetus pitäisi saada 
sulautumaan, jotta se olisi kaikille mielekästä. Opettaja myös luo kuvaa oppilaista 
joka päivä, kun hän havainnoi koulupäivä sujumista, arvioi oppilaiden taitoja sekä 
kertoo sitten näkemyksiään oppilaille ja heidän vanhemmilleen (Hohti & Puroila, 
2016, s. 55). Vahvuusperustaisessa opetuksessa on tärkeää osata kohdistaa 
nämä kertomukset oppilaan onnistumisiin ja päivän positiivisiin hetkiin. Juuri lap-
sella ja nuorella itsellään on kuitenkin itsestään oma kokemus, joka ohjaa hänen 
toimintaansa. Tästä subjektiivisesta kokemuksesta olisikin tärkeää saada tietoa 
opetuksen ja oppilaan kasvun tukemisen ohjenuoraksi. 
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Kennedy-Lewis'in ym. (2016) narratiivisessa tutkimuksessa pyrittiin selvittämään 
oppilaiden käsityksiä itsestään ja koulunkäynnistään. Tutkijat asettuivat kerto-
maan haastateltaviensa tarinaa ikään kuin nuoren kanssakertojina, ja pyrkivät 
kuulemaan nuoren omaa ääntä kyseenalaistaen heille annettua "ongelmaoppi-
laan" leimaa (Kennedy-Lewis, Murphy & Grosland, 2016, s. 3). Myös tässä pro 
gradu-tutkimuksessani pyrin tavoittamaan nuorten omia käsityksiä liittyen käsitel-
tävään aiheeseen, eli heidän luonteenvahvuuksiinsa. Tutkimuksessa olennai-
sessa asemassa on juuri nuoren oman äänen kuuleminen, jotta päästäisi käsi-
tykseen siitä, miten hän näkee itsensä ja vahvuutensa. Vaativaa erityistä tukea 
tarvitsevien oppilaiden kohdalla valitettavan usein lapsen, nuoren ja myös aikui-
sen kohdalla käy niin, että erinäiset ammattilaiset uskovat tuntevansa henkilön 
tarpeet tätä itseä paremmin. Tällöin henkilön omia mielipiteitä tai kokemuksia ei 
välttämättä kuulla. Näin henkilö voidaan sulkea ulkopuolelle hänen omaa elä-
määnsä olennaisesti koskettavista päätöksistä, vaikka toiminnan taustalla onkin 
pyrkimys henkilön parhaaseen.  
 
Koulunkäynnin ongelmakohtien sijaan oma tutkimukseni keskittyy nuorten elä-
män myönteisiin asioihin. Positiivisen psykologian ja pedagogiikan hengessä op-
pilaiden elämästä ja koulunkäynnistä pyritään löytämään mahdollisimman onnis-
tuneita hetkiä, ja jokaisen oppilaan henkilökohtaisia vahvoja kohtia. Vaikka maa-
ilmassa varmasti riittää puuttumista vaativia ongelmia, on myös tärkeää löytää 
keinoja päästä tasaisesta arjen pakerruksesta aina parempaan ja uusiin onnistu-
misiin. Tutkimukseni tarkoitus onkin kertoa näiden henkilöiden tarinoita heidän 
vahvuuden hetkistään. Nämä kertomukset kuullessaan myös opettajat ja muut 
oppilaiden kanssa toimivat henkilöt voivat alkaa nähdä oppilaat uudessa valossa, 
ja löytää uusia tapoja suhtautua ja toimia hänen kanssaan.  
 
Tutkimuksen tarkoitus on siis selvittää vaativan erityisen tuen nuorten käsityksiä 
omista luonteenvahvuuksistaan. Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa luon-
teenvahvuuksien löytämiseen laadittua Petersonin ja Seligmanin (2004) VIA-filo-
sofiaan perustuvaa luoteenvahvuusmittaria modifioidaan niin, että se soveltuu 
käytettäväksi suomalaisten vaativan erityisen tuen nuorten kanssa. Tutkimuksen 
toisessa vaiheessa nuorten luonteenvahvuuksia selvitetään käyttäen tätä laadit-
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tua selkokielistä luonteenvahvuusmittaria. Muokatun mittarin tulosten johdonmu-
kaisuutta tarkastellaan haastattelemalla nuoria heidän käsityksistään omista 
luonteenvahvuuksistaan. Haastattelussa pyritään selvittämään lisäksi laajemmin 
nuorten vahvuuskäsityksiä. Vahvuuskäsityksellä tarkoitetaan tässä sitä, miten 
oppilaat yleisesti näkevät luonteenvahvuudet omassa toiminnassaan, kuinka he 
tunnistavat niiden käyttötilanteita ja minkälaisena he näkevät vahvuuksien käyt-
tötarkoitukset.  
 
Tutkimuskohde on tärkeä, koska vaativan erityisen tuen oppilaiden opetuksessa 
vahvuusperustainen opetus korostuu, kun oppimisessa kohdataan usein paljon 
haasteita. Inklusiivisessa koulussa tarvitaan tällaista lähestymistapaa, jossa 
kaikki oppilaat huomioidaan itsessään arvokkaina yksilöinä ja etsitään heidän op-
pimisen potentiaaliaan, eikä keskitytä ainoastaan ylittämään esteitä matkalla 
kohti yhteiskunnan asettamia tavoitteita sekä normaalia (vrt. Vehmas 2005 s. 
125). Myös Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2015, s. 20) on 
nimetty yhdeksi tärkeimmistä laaja-alaisista oppimistavoitteista "rohkaista oppi-
laita tunnistamaan oma erityislaatunsa, omat vahvuutensa ja kehittymismahdolli-
suutensa sekä arvostamaan itseään". Tässä tutkimuksessa tavoitteena on laatia 
vahvuusperustaisen opetuksen tueksi väline, helppokäyttöinen luonteenvah-
vuuksien arviointityökalu. Tämä selkokielinen vahvuusmittari voi auttaa kaikkia 
opettajia tukemaan oppilaitaan matkalla kohti näitä opetussuunnitelman tavoit-
teita. 
 
Tutkimus pohjautuu teoreettisesti erityisesti positiivisen psykologian ja sosiaali-
sen vammaiskäsityksen näkökulmiin. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa halu edis-
tää vaativan erityisen tuen oppilaiden ja vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta 
yhteiskunnassa, ja edistää positiivisen psykologian hengessä heidän kasvuaan 
parhaaksi versioksi itsestään. Tutkimuksen teoreettinen osuus alkaa sosiaalisen 
vammaiskäsityksen ajatusten esittelyllä. Yksi konkreettinen tapa lisätä inklusiivi-
suutta ja saavutettavuutta yhteiskunnassa on selkokielen käyttö. Selkokielen 
ominaisuuksia ja merkitystä tiedon saavutettavuudelle esitellään kappaleessa 3. 
Tämän kappaleen tiedoille on suurelta osin perustettu tutkimuksen ensimmäi-
sessä osassa toteutettu luonteenvahvuusmittarin selkokielistäminen ja muok-
kaus. Myös tutkimuksen haastattelutilanteissa on sovellettu tämän kappaleen 
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ajatuksia. Teoriaosuuden seuraavassa osuudessa käsitellään positiivista psyko-
logia ja sen koulusovelluksia, eli positiivista pedagogiikkaa. Kappaleessa luodaan 
kuvaa positiivisen pedagogiikan mahdollisuuksista, ja perustellaan näin tämän 
tutkimuksen yleistä merkitystä. Vielä yksityiskohtaisemmin paneudutaan luon-
teenvahvuuksien tutkimukseen luvussa 5. Luonteenvahvuudet ja niiden arviointi 
on tämän tutkimuksen varsinainen tutkimuskohde, ja sen teoriaa tarkastellaankin 
kattavasti.  
 
Tutkimuksen toteutuksen kuvaus on esitetty kahdessa osassa. Ensimmäisessä 
osassa kuvataan luonteenvahvuusmittarin muokkausprosessia. Toisessa osassa 
esitetään luonteenvahvuusmittarin pilotoinnin kulku ja tutkimuksessa käytetyt tut-
kimusmenetelmät. Myös tutkimuksen analyysi on kaksiosainen, ja koostuu kvali-
tatiivisesta sekä kvantitatiivisesta osuudesta. Nämä analyysin vaiheet on esitetty 
järjestelmällisesti luvun 11 eri osioissa. Analyysin tulokset on koottu lukuun 12, 
jossa niistä esitetään myös johtopäätöksiä. Päätän tutkimukseni viimeisessä lu-
vussa pohdintaan tutkimuksen tuloksien yhteydestä vaativan erityisen tuen oppi-
laiden hyvinvointiin.  
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2 Sosiaalinen vammaiskäsitys ja inkluusio 
 
Erityispedagogiikka on perinteisesti painottanut yksilöiden haasteiden tunnista-
mista sekä kohtaamista. Yksilön kohtaamien haasteiden syytä on etsitty hänen 
henkilökohtaisista ominaisuuksistaan, ja näitä vaikeuksia on niiden tunnistamisen 
jälkeen pyritty tukemaan. (Vehmas, 2015, s. 15) Suomessa erityisopetus järjes-
tettiin pitkään erillään muusta opetuksesta, ja poikkeavaksi määriteltyjen lasten 
koulu sijaitsi erillisissä laitoksissa (Vehmas, 2005, s. 63). Suomen koululaitoksen 
kehityksen alkuvaiheessa koko koulujärjestelmä oli hyvin eriytynyt. Koulutus jär-
jestettiin erikseen miehille ja naisille, ja koulutusmahdollisuudet olivat hyvin eri-
laiset maaseudulla ja kaupungissa, sekä suomen- ja ruotsinkielisillä ihmisillä. 
Rinnakkaiskoulujärjestelmä asetti pitkään ihmiset eriarvoiseen asemaan ennen 
peruskoulujärjestelmään siirtymistä. (Salminen, 2012).  
 
Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa on jo yleisesti ottaen itsestäänselvyys, että 
ihmisten kyvykkyyden arviointi tai erottelu esimerkiksi sukupuolen tai varallisuu-
den perusteella ei ole hyväksyttävää. Yhteiskunnan rakenteita ja sosiaalisia teki-
jöitä tarkastellaan kriittisesti, ja sukupuolen perusteella syrjiviä käytäntöjä tunnis-
tetaan. Vammaisuuden perusteella tapahtuvaa erottelua kuitenkin tapahtuu edel-
leen, ja vammaisuuden yksilön henkilökohtaisena ominaisuutena ajatellaan vie-
läkin rajoittavan väistämättä hänen mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa. (Veh-
mas, 2005, s. 79.) Tällainen puhe esimerkiksi naiseuden perustella herättäisi ny-
kypäivän tasa-arvoa korostavassa ilmapiirissä varmasti paheksuntaa. Vam-
maiseksi määriteltyjen henkilöiden kohdalla asia voidaan kuitenkin vieläkin nähdä 
usein luonnollisena.  
 
Sosiaalinen vammaistutkimus on nostanut esiin keskustelua näistä yhteiskunnan 
asenteista ja rakenteista, jotka asettavat esteitä vammaisten ihmisten yhteiskun-
nalliselle osallistumiselle. Vammaisuuden sosiaalisessa mallissa vammaisuus 
nähdään sosiaalisena ilmiönä. Vammaisuus muodostuu siis sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa, eikä niinkään henkilön yksilöllisten ominaisuuksien vaikutuk-
sesta (Vehmas, 2005, s. 5) Malli erottaa toisistaan vammaisuuden ja elimellisen 
vamman käsitteet. Elimellisellä vammalla tarkoitetaan henkilön ruumiin tai mielen 
lääketieteellisesti määriteltävissä olevaa vauriota tai puutetta. Vammaisuus taas 
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on yksilön ja yhteisön vuorovaikutuksessa syntyvä sosiaalinen ilmiö. (Vehmas, 
2005, s. 17)  
 
Vammaisuuden kategoriaan voidaan nähdä kuuluvan moninainen joukko ihmisiä. 
Yleisesti vammaiseksi voidaan määritellä ihminen, jolla on jokin fyysinen, älylli-
nen tai aistivamma, tai jolla on jokin krooninen tai mielen sairaus (Shakespeare, 
2015, s. 3). Tätä määritelmää voidaan verrata myös Vaativan erityisen tuen kä-
sitteeseen, joka on luotu Vaativan erityisen tuen tutkimus- ja kehittämishank-
keessa eli VETURI-hankkeessa. Vaativaa erityistä tukea annetaan oppilaille, 
jotka tarvitsevat oppimiseensa ja kuntoutumiseensa monialaista apua. Vaativan 
erityisen tuen piiriin kuuluu mm. kehitysvammaisia, monivammaisia sekä autis-
min kirjon oppilaita, sekä oppilaita joilla on vakavia psyykkisiä pulmia (Pesonen, 
Ojala, Itkonen & Kontu, 2015, s. 163). Vaativan erityisen tuen käsitettä ei käytetä 
virallisesti normeissa tai tilastoissa, mutta se on käyttökelpoinen keskustelussa 
tietystä oppilasryhmästä. Erityisesti tämän ryhmän paikka ja osallisuus yhtei-
sessä inklusiivisessa koulussa on herättänyt keskustelua. 
 
Nykyään inklusiivinen, kaikille yhteinen koulu on yksi Suomen koulutuspolitiikan 
keskeisistä tavoitteista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2015, s. 
18; Erityisopetuksen strategia, 2007 s. 13). Nykyiset Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet ohjaavat kouluja yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edistä-
vään toimintaan. Tämä edellyttää sitä, että jokaisen ihmisen tarpeet huomioidaan 
ja hänelle turvataan tasavertaiset mahdollisuudet yhteisössä (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet, 2015, s. 28). Ei ole olemassa luotettavaa tutki-
mustietoa siitä, että inklusiivinen opetus olisi akateemisten taitojen oppimisen 
kannalta tehokkaampaa kuin erityisopetus (Jahnukainen, henkilökohtainen tie-
donanto, 18.1.2017). Panostus inkluusion edistämiseen onkin valintana ideologi-
nen.  
 
Äärimmilleen viedyn vammaisuuden sosiaaliseen mallin, ja ehkä myöskin inkluu-
siivisten käytäntöjen vankkumattoman tavoittelun, vaarana on kuitenkin, että se 
saattaa unohtaa alkuperäisen vamman merkityksen henkilön elämässä. Sosiaa-
linen malli korostaa niin voimakkaasi yhteiskunnan merkitystä, että se voi unoh-
taa vamman aiheuttavan yksilölle kuitenkin todellisia haittoja ja rajoituksia. (ks. 
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esim. Shakespeare, 2006, s. 41). Tulisikin löytää tasapaino fyysisen vamman ja 
sosiaalisesti määritetyn vammaisuuden välillä, jotta voitaisiin todella ymmärtää ja 
huomioida kaikkia ihmisiä. Myös inkluusiota koulussa sovellettaessa voidaan 
nähdä tämä ristiriita. Kun inkluusion hengessä kaikki oppilaat otetaan yhteiseen 
opetusryhmään, saatetaan unohtaa, että joillakin oppilailla on todellisia haasteita, 
jotka tulee opetusryhmän rakenteessa ja käytännöissä huomioida. Ei voida aja-
tella, että vain segregoivat käytännöt ja syrjivät tavat lopettamalla voidaan saa-
vuttaa yhdenvertainen koulu. Oppilaiden haasteet eivät katoa segregaation 
myötä, vaan inkusiivisen koulun käytännöt on mukautettava kaikki oppilaat huo-
mioon ottaviksi. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi on onneksi jo kehitetty useita 
menetelmiä, välineitä ja näkemyksiä, joita oikein soveltamalla voidaan päästä lä-
hemmäs inklusiivista koulua. Myös tässä tutkimuksessa esitetään seuraavaksi 
joitakin näistä näkökulmista. 
  
 8 
3 Selkokieli ja tiedon saavutettavuus inklusiivisessa 
yhteiskunnassa 
 
Kaikilla ihmisillä on jo Suomen perustuslakiin (12 §) perustuen oikeus sananva-
pauteen ja kommunikointiin. Tämä ihmisoikeus on nostettu esiin myös YK:n vam-
maisten oikeuksien yleissopimuksessa (2006, artikkeli 21). Kieli on tärkeässä 
asemassa näiden ihmisryhmien yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Jos yhtei-
nen, ymmärrettävä kieli puuttuu, synnyttää se eriarvoisuutta. (Kulkki-Nieminen, 
2002, s. 34.) Tämä yhteisen, ymmärrettävän kielen merkitys alettiin tiedostaa 
Suomessa 1970-luvulla, jolloin alettiin kehittää suomalaista selkokieltä. Aluksi 
selkokieli oli erityisesti kehitysvammaisille ihmisille suunnattua kirjoitettua tekstiä. 
Selkokielen, ja helposti ymmärrettävän tiedon tarjoamisen kautta haluttiin eh-
käistä kielellisiä vaikeuksia omaavien ihmisten sosiaalista syrjäytymistä. (Sainio, 
2000, s. 46.) Myöhemmin selkokielisten tekstien laatimisessa on alettu huomioida 
myös muut selkokielen käyttäjäryhmät, ja tuotettujen selkomateriaalien kirjo on 
laajentunut mm. kaunokirjallisuuteen ja kulttuuriin (Sainio, 2000, s. 47–48). 
 
Selkokieli onkin yksi tärkeä tekijä yhteiskunnallisen inkluusion toteutumisessa. 
Myös ihmisillä, joiden lukutaito on heikko tai joilla on ymmärtämisen vaikeuksia, 
on oltava mahdollisuus saada tietoa asioista, tai heiltä evätään edellytyksiä toimia 
yhteiskunnassa aktiivisesti. Yhteiskunnan kohteiden ja palveluiden saavutetta-
vuuteen liittyy useita osa-alueita. Saavutettavuuteen vaikuttavat mm. fyysiset, ta-
loudelliset, kulttuuriset sekä tietoon liittyvät tekijät (Opetusministeriö, 2004, s. 11–
13). Käyttämällä selkokieltä esimerkiksi tiedotteissa, esitteissä ja opastuksessa 
pystytään vaikuttamaan tiedolliseen ja tiedottamisen saavutettavuuteen (Virta-
nen, 2009, s. 21). 
 
3.1 Selkokielen määritelmä ja ominaisuudet 
 
Selkokeskus on määritellyt selkokielen seuraavasti: "Selkokieli on suomen kielen 
muoto, joka on mukautettu sisällöltään, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieltä 
luettavammaksi ja ymmärrettävämmäksi. Se on suunnattu ihmisille, joilla on vai-
keuksia lukea tai ymmärtää yleiskieltä." (Selkokeskuksen verkkosivut, luettu 
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6.3.2017) Selkokielestä hyötyvät usein henkilöt, joilla on tarkkaavuuteen, hah-
mottamiseen tai kieleen liittyviä haasteita. Usein selkokielestä saavat hyötyä mm. 
kehitysvammaiset, iäkkäät henkilöt sekä autismin kirjon henkilöt. (Virtanen, 2009, 
s. 39.) Selkokielen käyttäjiä on kaikissa ikäryhmissä, mutta ikääntyessä selkokie-
len tarve lisääntyy.  Selkokielen tarvetta on arvioitu ihmisten lukutaidon perus-
teella, ja todettu, että suomalaisista lapsista ja nuorista selkokielen tarvitsijoita on 
4–8 prosenttia, työikäisistä 4–6 prosenttia ja yli 65-vuotiaista 10–20 prosenttia 
(Virtanen, 2002, s. 13).  
 
Selkokielen kirjoittamiselle voidaan antaa yleisiä ohjeita, joita noudattamalla testi 
usein muotoutuu selkeäksi. Selkokielistä materiaalia tuottaessa ei kuitenkaan ole 
hyödyksi ainoastaan sokeasti tuijottaa annettuja ohjeita, vaan hyvän tekstin kir-
joittaminen vaatii aina myös kirjoittajan omaa luovaa panosta (Virtanen, 2009, s. 
70). Ei riitä, että teksti on tietyn muotoinen, vaan sen täytyy olla myös lukijalleen 
sopiva, mielenkiintoinen ja innostava, jotta lukukokemuksesta syntyy onnistunut.  
 
Selkokieli on yksi suomen kielen muoto, ja täten hyvä selkokieli noudattaa myös 
hyvän yleiskielen sääntöjä (Virtanen, 2009, s. 68). Tämän lisäksi selkokieltä kir-
joittaessa kannattaa kuitenkin kiinnittää erityistä huomioita tiettyihin asioihin. Seu-
raavassa taulukossa 1 on nostettu esiin näitä selkokielen kirjoittajalle huomion-
arvoisia seikkoja. 
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Taulukko 1. Ohjeita selkokielisen tekstin laadintaan. (Taulukossa esitetyt tiedot on koottu 
seuraavista lähteistä: Virtanen 2009; Tietoa kaikille 2010; Shogren, Wehmeyer, Forber-
Pratt & Palmer 2015) 
ULKOASU SANATASO LAUSETASO 
 
Käytä mustaa tekstiä valkoi-
sella pohjalla. 
 
Valitse tarpeeksi suuri, help-
polukuinen fontti, esim. Arial 
16.  
 
Valitse tarpeeksi suuri rivi-
väli, n. 2–3 pistettä kirjainko-
koa suurempi. 
 
Vältä VERSAALIA ja kursii-
via. Korosta tekstiä tarvitta-
essa lihavoimalla.  
 
Aloita uusi lause aina uu-
delta riviltä. Lauseen voi ja-
kaa myös osiin kohdasta, 
jossa lukija luonnollisesti py-
sähtyy. 
 
Käytä ns. liehuladontaa, älä 
siis tasaa tekstin oikeaa reu-
naa. Tällöin sanoja ei tarvitse 
tavuttaa, ja sanavälit pysyvät 
tasaisina. 
 
Luo tekstiin selkeä element-
tien hierarkia, erota siis esi-
merkiksi otsikko ja leipäteksti 
typografisesti selkeästi toi-
sistaan. 
 
 
Korvaa mm. seuraavat il-
maisut selkeämmillä, tai 
selitä ne: 
 Abstraktit käsit-
teet 
 pitkät sanat 
 vierasperäiset sa-
nat 
 murresanat 
 vertauskuvat 
 
Kun olet löytänyt asia ku-
vaamaan selkeän ilmai-
sun, käytä samaa sanaa 
johdonmukaisesti. 
 
Vältä vaikeita sijamuo-
toja, kuten abessiivi, ko-
mitatiivi tai instruktiivi. 
 
Vältä potentiaalia tai vai-
keita verbimuotoja, ku-
ten potentiaalia. 
 
Suosi lyhyitä lauseita. 
 
Kerro vain yhdestä 
asiasta kerrallaan. 
 
Suosi suoraa sanajär-
jestystä. 
 
Käytä sidoskeinoja, 
jotka liittävät lauseet 
toisiinsa. 
 
Korvaa kielteisessä 
muodossa olevat lau-
seet myönteisellä 
muodolla. 
 
Esitä asiat konkreetti-
sesti, ja käytä esi-
merkkejä. 
 
Mieti asioiden esitys-
järjestys, jotta asiat 
etenevät loogisesti. 
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3.2 Selkokielinen vuorovaikutus kielellisesti epäsymmetrisissä 
tilanteissa 
 
Viime aikoina on alettu tiedostaa myös selkokielen merkitys puhutussa kielessä 
ja vuorovaikutuksessa. Ihmisillä on tarve olla yhteydessä muihin ihmisiin. Jos 
vuorovaikutus muiden kanssa ei toimi, ja ihminen kohtaa useasti siinä pettymyk-
siä ja epäonnistumisia, voi tämä vaikuttaa laajalti yksilön itsetuntoon ja kuvaan 
itsestään aktiivisena toimijana. (Leskelä, 2009, s. 44.) Vuorovaikutusta, jossa 
osalla osallistujista on kielitaidossaan rajoitteita, voidaan kutsua kielellisesti epä-
symmetriseksi (Leskelä & Lindholm, 2012, s. 15). Tällaisessa kielellisesti epä-
symmetrisissä tilanteissa harjaantuneemman keskustelijan vastuulla on tukea 
vuorovaikutuksen etenemistä (Leskelä, 2005, s. 55). Yksi tällaisissa keskuste-
luissa käyttökelpoinen apuväline on puhuttu selkokieli. 
 
Kirjoitetulla ja puhutulla selkokielellä on yhteistä periaate siitä, että kirjoittajan tai 
harjaantuneemman keskustelijan tulee huomioida kuulijansa ymmärtämisen vai-
keudet, ja pyrkiä asettumaan tämän asemaan (Leskelä, 2005, s. 52). Kirjoitetun 
selkokielen ohjeita ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa puhuttuun kieleen. Kir-
joitettu ja puhuttu kieli eroavat toisistaan monilta osin, ja vuorovaikutustilantee-
seen liittyy aina elementtejä, joita ei kirjoitetussa kielessä tarvitse huomioida. 
Näitä elementtejä ovat mm. vuorovaikutuksen vastavuoroisuus, tilannesidonnai-
suus sekä ei-kielellinen kommunikointi. (Kartio, 2009a, s. 9.) Selkokielen puhuja 
voi kuitenkin soveltaa useita taulukossa 1 esitettyjä ohjeita sanavalinnoista sekä 
selkeistä lauserakenteista. Lisäksi vuorovaikutustilanne mahdollistaa myös ym-
märtämisen tukemisen kirjoitettua kieltä monipuolisemmin, esimerkiksi hyödyn-
täen eleitä, äänenpainoa ja puhetta tukevia kommunikaatiokeinoja, kuten kuvia 
tai viittomia (Kartio, 2009a, s. 8, 11).  
 
Osaavamman keskustelijan vastuulle usein jää tarkkailla selkokieltä tarvitsevan 
keskustelukumppanin ymmärtämistä, sillä hän ei usein itse tuo ongelmia tai ky-
symyksiä esiin (Leskelä, 2009, s. 30). Kielellinen epäsymmetria usein korostuu-
kin tilanteissa, joissa tulee tarve joko korjata omaa puhetta, tai esittää korjauseh-
dotuksia toisen sanomasta (Leskelä & Lindholm, 2012, s. 16). Näihin tilanteisiin, 
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ja erityisesti hajaantuneemman keskustelijan niissä esittämiin tulkintoihin ja ym-
märrysehdotuksiin liittyy myös kehitysvammaisilla ja lapsilla usein havaittu myön-
tyvyysilmiö. Myöntyvyydellä tarkoitetaan henkilön taipumusta mukauttaa vas-
taustaan sen mukaan, minkälaista vastausta olettaa kysyvän odottavan. (Les-
kelä, 2012, s. 187; alkuperäinen määritelmä Cronbach, 1942). Harjaantuneem-
man keskustelijan tuleekin olla tarkkana esittäessään tulkintoja keskustelukump-
paninsa puheenvuoroista, sillä tällöin on vaarana, että henkilön todellista mielipi-
dettä ei tavoiteta.  
 
Epäsymmetrisessä vuorovaikutuksessa tuleekin kiinnittää erityistä huomiota sii-
hen, että vuorovaikutus säilyy molemminpuolisena sekä normaalin vuorovaiku-
tuksen periaatteita noudatetaan (Leskelä, 2009, s. 28). Keskustelussa kannattaa 
mahdollisuuksien mukaan luoda tilaisuuksia, jossa selkokieltä tarvitseva osapuoli 
pääsee osoittamaan omaa pätevyyttään. Näin voidaan pyrkiä tasoittamaan kes-
kustelun epäsymmetrisyyttä, kun molemmat osapuolet osallistuvat keskusteluun, 
ja heidän sanomastaan ollaan kiinnostuneita. (Leskelä, 2009, s. 32.) Tämä kan-
nattaa kuitenkin erottaa keskustelukumppanin kehumisesta. Turha kehuminen 
usein jopa korostaa keskustelijoiden valtasuhteita, kun toinen keskustelija aset-
taa itsensä kontrolloivaan asemaan, jossa hänellä on valta esittää toisesta arvi-
oita. Aiheesta kehuja saa toki esittää, ovathan ne osa luonnollista vuorovaiku-
tusta. (Leskelä, 2009, s.34–35.)   
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4 Positiivinen psykologia 
 
4.1 Positiivinen psykologia vaihtoehtona sairauskeskeisyydelle 
 
Erityispedagogiikka on tieteenalana moninainen, ja se liittyy vahvasti kasvatus-
tieteelliseen, psykologiseen ja lääketieteelliseen tutkimukseen. Perinteisesti eri-
tyispedagogiikan lähestymistavat ja tutkimusmetodit ovat pohjautuneet psykolo-
giaan ja lääketieteeseen (Moberg, Hautamäki, Kivirauma, Lahtinen, Savolainen 
& Vehmas, 2015, s. 14). Näin ollen näitä taustalla vaikuttavia tieteenaloja ohjaa-
vat periaatteet vaikuttavat myös erityispedagogiikkaan. Varsinkin sosiaalisen 
vammaistutkimuksen ja positiivisen psykologian kentällä vallitsee keskustelussa 
näkemys psykologisen ja erityispedagogisen tutkimuksen sairauskeskeisyydestä 
(ks. Ojanen, 2007; Vehmas, 2005). Tutkimuksen nähdään keskittyvän ihmiselä-
män ongelmiin, häiriöihin, vaikeuksiin ja kielteisiin tunteisiin etsien näihin ratkai-
sua. Tämän käsityksen yksipuolisuutta voidaan kritisoida, mutta todellisuudessa-
kin sairauksien parantaminen ja oppilaan kehityksen pulmiin puuttuminen liene-
vät perinteisesti olleet näissä tieteissä keskeisessä asemassa. Tämä sairauksien 
parantamiseen ja ongelmiin keskittyvä lähestymistapa ei kuitenkaan liene sovel-
tuvin peruskoulujärjestelmään, jossa jokaisella lapsella pitäisi olla "oikeus kasvaa 
täyteen mittaansa ihmisenä ja yhteiskunnan jäsenenä" (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet, 2015, s. 15). Lapsista ja nuorista ei siis tulisi etsiä kor-
jausta vaativia puutteita, vaan heitä tulisi kasvattaa ja tukea, jotta he löytäisivät 
oman paikkansa yhteiskunnassa. Jotta oppilaalla olisi mahdollisimman hyvät läh-
tökohdat lähteä etsimään tätä paikkaansa, tulee hänen kouluaikanaan pystyä ra-
kentamaan käsitystä itsestään omien vahvojen alueidensa kautta puutteiden ja 
haasteiden sijaan. 
 
Yksi vaihtoehto on lähestyä tätä erityisopetuksen problematiikkaa positiivisen 
psykologian kautta. Positiivinen psykologia on syntynyt tutkimaan sitä ihmiselä-
män osa-aluetta, jonka positiivisen psykologian edustajat ovat kokeneet jääneen 
perinteiseltä psykologiselta tutkimukselta vähälle huomiolle. Positiivisen psykolo-
gian tutkimus on keskittynyt aiheisiin, joiden avulla väestön suuri pääosin hyvin-
voiva enemmistö voi edetä kohti hyvinvointia ja hyvää elämää. (Ojanen, 2007, s. 
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10–15.) Positiivisen psykologian tärkeitä tutkimuskohteita ovat positiiviset emoo-
tiot sekä positiiviset ominaisuudet, johon lukeutuu mm. ihmisen hyveiden, luon-
teenvahvuuksien ja taitojen tutkimus. Kolmas tärkeä tutkimuskohde ovat positii-
viset instituutiot, jotka toimivat hyveiden mukaisesti lisäten samalla positiivisten 
emootioiden esiintymistä. (Seligman, 2002, s. xiii.) Kasvatustyön kontekstissa 
tärkeitä positiivisen psykologian tutkimuskohteita ovat oppilaiden omien vahvuuk-
sien löytäminen ja hyödyntäminen, sekä myönteisen elämän oppiminen. (Ojanen, 
2007, s. 10–15.)  
 
4.2 Positiivinen pedagogiikka 
 
Kouluissa voidaan soveltaa positiivista psykologiaa, ja pyrkiä näin edistämään 
oppilaiden hyvinvointia kehittämällä pedagogiikkaa positiivisempaan suuntaan. 
Hyvinvoinnin lisääminen on itsessäänkin tärkeä tavoite, mutta lisäksi lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin on todettu olevan yhteydessä myös parempiin oppimistu-
loksiin (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich & Linkins, 2009, s. 294). Yhdysval-
loissa on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana alettu tehdä tutkimusta lasten 
hyvästä elämästä, ja erityisesti kouluissa toteutetun positiivisen psykologian tut-
kimus on lisääntynyt nopeasti viime vuosina (Gilman, Huebner & Furlong, 2014, 
s. 5). Näitä positiivisen psykologian koulusovelluksia on englanninkielisessä tut-
kimuksessa kuvattu käsitteellä ”positive education”. Tälle käsitteelle ei ole suo-
menkielisessä keskustelussa täysin vakiintunutta vastinetta. Tässä käytän käsit-
teen suomenkielisenä vastineena käsitettä positiivinen pedagogiikka, sille se 
näen sen kuvaavan parhaiten tätä ilmiötä suomalaisen koulukasvatuksen kon-
tekstissa. 
 
Seligman ja kollegat (2009) esittelivät ensimmäisenä positiivisen pedagogiikan 
(positive education) käsitteen, ja määrittelivät sen "koulutukseksi, joka kasvattaa 
sekä perinteisiin taitoihin, että onnellisuuteen" (education for both traditional skills 
and happiness). Myöhemmin onnellisuuden (happiness) käsitteen soveltuvuutta 
tieteelliseen keskusteluun on kuitenkin harkittu uudelleen, ja se on esitetty kor-
vattavaksi hyvinvoinnin (well-being) käsitteellä (Green, 2014, s. 402). Green 
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(2014, s. 402) esittääkin positiivisen pedagogiikan päivitetyksi määritelmäksi seu-
raavaa: positiivinen pedagogiikka on "hyvinvoinnin tutkimuksen soveltamista kas-
vatustyöhön, tarkoituksena lisätä oppilaiden, koulun henkilökunnan sekä koulu-
yhteisön sinnikkyyttä ja hyvinvointia" (the application of well-being science into 
an educational setting aimed at increasing the resilience and well-being of stu-
dents, staff, and whole-school community). 
 
Lapsiin ja nuoriin, sekä positiiviseen pedagogiikkaan kohdistuvaa positiivisen 
psykologian tutkimusta voidaan tarkastella kolmella tasolla. Ensimmäisellä ta-
solla tutkimus on kohdistunut eri vahvuuksien tunnistamiseen sekä arviointiin, 
sekä siihen mitä yhteyksiä vahvuuksilla on toisiinsa sekä elämän laatuun. Toi-
sella tasolla on pyritty kehittämään vahvuuksille perustuvia interventioita. Kol-
mannella tasolla tutkimuksen tavoitteena on luoda laajempia positiiviseen psyko-
logiaan pohjautuvia toimintamalleja, jotka koulut voivat ottaa osaksi toimintaansa 
ja oppimisen tuen järjestelmää. (Renshaw, Furlong, Dowdy, Rebelez, Smith, 
O'Malley, Lee & Strøm., 2014, s. 14.)  
 
4.3 Vaativan erityisen tuen oppilaiden hyvinvointi 
 
Seligmanin ym. (2009, s. 293) mukaan positiivisessa pedagogiikassa on olen-
naista opettaa lapsille taitoja, jotka lisäävät heidän kokemiaan positiivisia tunteita, 
kasvattavat heidän sinnikkyyttään, sekä vahvistavat heidän sitoutumistaan kou-
luun ja elämään. Tavoitteena on ohjata lapsia ja nuoria löytämään henkilökohtai-
nen tarkoitus koulusta ja opiskelusta, sekä myös laajemmin omasta elämästä. 
Yksi näkökulma merkitykselliseen elämään on, että yksilö pyrkii elämässään 
edistämään arvokkaiksi kokemiaan asioita vahvuuksiaan käyttämällä (Seligman, 
2002, s. 260). Näin ollen tämän merkityksellisyyden ja tarkoituksen löytämistä 
voidaan edistää, kun lapsia tuetaan omien vahvuuksiensa löytämisessä. Kun 
lapsi ja nuori tuntee omat vahvuutensa, hänellä on paremmat valmiudet etsiä 
omaa paikkaansa elämässä. Perimmäisenä tavoitteena on siis lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin edistäminen. 
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Seligman (2011) on määritellyt hyvinvoinnin käsitteen ns. PERMA-mallilla. Hyvin-
vointi on abstrakti käsite, jota ei voida itsessään mitata. Käsite voidaan kuitenkin 
jakaa viiteen helpommin tarkasteltavissa olevaan elementtiin: 
  
 P. Positiiviset tunteet (positive emotion) 
 E. Sitoutuminen (engagement) 
 R. Sosiaaliset suhteet (positive relationships) 
 M. Merkityksellisyys (meaning) 
 A. Saavuttaminen (accomplishment) 
 
Vammaisten ihmisten hyvinvointia on tutkittu vain vähän, ja yleensä tutkimus on 
kohdistunut enemmän vammaisten henkilöiden lähipiiriin, kuten heidän vanhem-
piensa ja sisarustensa hyvinvointiin (Shogren, 2013, s. 446). Oletettavasti kuiten-
kin vammaiset henkilöt arvostavat elämässään samankaltaisia asioita kuin valta-
väestökin, ja myös heillä hyvän elämän voidaan nähdä koostuvat näistä PERMA-
mallin elementeistä. 
 
Positiiviset tunteet ja sitoutuminen 
 
Positiiviset tunteet ovat kiinteässä yhteydessä ihmisen kokemukseen onnellisuu-
desta ja tyytyväisyydestä elämään (Seligman, 2011, s.13). PERMA-mallin edel-
täjässä aidon onnellisuuden teoriassa (Authentic Happiness, ks. Seligman, 2002) 
nämä elementit nähtiin koko onnellisuuden perustana. Vaikka nyt hyvinvoinnissa 
nähdään olevan muitakin tärkeitä osatekijöitä onnellisuuden lisäksi, vaikuttavat 
positiiviset tunteet silti erityisesti kokemukseen elämän miellyttävyydestä (plea-
sant life; Seligman, 2011, s.11). Hyvinvoinnin saavuttaakseen ihmisen on pystyt-
tävä lisäksi sitoutumaan itselleen tärkeisiin asioihin. Sitoutuminen asioihin voi 
parhaimmillaan auttaa saavuttamaan flown, tilan jossa keskittyminen tekemiseen 
on täydellistä, ja muut ajatukset ja tunteet unohtuvat. Flown saavuttaminen edel-
lyttää omien vahvuuksien taitavaa hyödyntämistä. (Seligman, 2011, s. 11, 17.)  
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Merkityksellisyys ja saavuttaminen 
 
Ihmisillä on tarve saavuttaa elämässään asioita, ja tehdä jotakin merkityksellistä, 
olla osa jotakin omaa itseä suurempaa kokonaisuutta (Seligman, 2011, s. 12, 17–
20). Elämän merkityksellisyyden ja saavutuksen kokemusten lähtökohtana ja yh-
tenä oletuksena voidaan nähdä, että yksilö pystyy itse tekemään omaa elä-
määnsä koskevia päätöksiä ja näin pyrkimään kohti itselleen tärkeitä tavoitteita. 
Itsemääräämisen tukeminen onkin yksi keskeisiä positiivisen psykologian sovel-
luksia vammaisilla ihmisillä. Itsemääräämistä lisäämällä vammaiset ihmiset voi-
vat saavuttaa suuremman kontrollin omasta elämästään, ja tulla aktiivisiksi toimi-
joiksi omissa asioissaan. (Shogren, 2013, s. 449)  
 
Itsemäärääminen on tärkeässä asemassa erityisesti vammaisten henkilöiden pe-
ruskoulun jälkeisessä elämässä, kun heidän tulee tehdä päätöksiä liittyen mm. 
jatkokoulutukseen, työllistymiseen ja asumisjärjestelyihin. Vammainen ihminen 
voi toimia elämässään itsemääräävästi, vaikka hän tarvitsisikin arjessaan ulko-
puolista tukea. Oleellista on, että henkilö tekee itse elämäänsä liittyvät päätökset, 
ja voi täten pyrkiä kohti sellaisia tavoitteita, jotka itse näkee merkityksellisiksi hy-
vän elämän kannalta. (Shogren, 2013, s. 446.) Wehmeyer kollegoineen on tutki-
nut useissa tutkimuksissa itsemääräämisen tason yhteyttä peruskoulun jälkei-
seen suoriutumiseen vammaisilla ihmisillä, ja todennut että korkea itsemäärää-
misen taso ennusti parempaa työllistymistä sekä taloudellista tilannetta, sekä 
yleisesti parempaa elämänlaatua (Wehmeyer & Little, 2013, s. 126). 
 
Sosiaaliset suhteet 
 
Miellyttävän ja merkityksellisen elämän lisäksi ihmisen tulee hyvin voidakseen 
saada olla yhteydessä muihin ihmisiin (Seligman, 2011, s. 18–20). Kehitysvam-
maisten ihmisten elämänlaadun tutkimuksessa on todettu, että hyvät sosiaaliset 
suhteet ovat erittäin tärkeitä kehitysvammaisten elämässä (Kersh, Corona & 
Siperstein, 2013, s. 61). Vammaisten ihmisten sosiaalisten suhteiden ylläpitä-
mistä voivat vaikeuttaa puutteelliset sosiaaliset taidot, ympäristön esteellisyys tai 
ihmisten asenteet (Wehmeyer & Shogren, 2014, s. 182).  Kehitysvammaisia op-
pilaita olisikin tarpeen ohjata myös ystävyyteen liittyvissä taidoissa, ja opettaa 
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heille sosiaalisia taitoja, jotta he voisivat kehittää hyviä ystävyyssuhteita. On to-
dettu, että kehitysvammaiset ja ei-kehitysvammaiset ihmiset harvemmin ystävys-
tyvät toistensa kanssa. Tämä saattaa osaltaan johtua edellä mainituista väestön 
asenteista tai segregoivista käytännöistä. On kuitenkin huomioitava myös se, että 
ystävyys edellyttää ystäviltä tiettyä samanlaisuutta sekä tasa-arvoisuutta, mikä 
toteutuu parhaiten juuri kehitysvammaisten välisissä ystävyyssuhteissa. (Kersh 
ym., 2013, s. 74–75.) 
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5 Luonteenvahvuudet ja VIA-filosofia 
  
5.1 Hyveet ja hyvä elämä 
 
Positiivinen psykologia pohjautuu osin hyvin vanhoille opetuksille ja ajatuksille 
hyvästä elämästä (Ojanen, 2007, s. 14). Ihmiset ovat kautta aikain pohtineet ky-
symyksiä hyvästä elämästä ja sen saavuttamisesta. Yksi tärkeistä aihetta pohti-
neista henkilöistä oli antiikin filosofi Aristoteles, joka lähestyi hyvää elämää hy-
veiden kautta. Aristoteles korosti opetuksissaan sitä, kuinka ihminen pystyy hy-
veitä toteuttamalla saavuttamaan potentiaalinsa, ja näin tavoittelemaan hyvää 
elämää ja onnellisuutta. (Ojanen, 2007, s. 112.) Kristinuskon yleistymisen myötä 
ihmisen sisäisen hyveellisyyden arvostus kuitenkin väheni, kun tärkeämpänä 
nähtiin noudattaa Jumalan käskyjä. Lopulta ajan kuluessa maallinen moraalijär-
jestelmä asettui korvaamaan jumalalliset lait, mutta sääntöjen ja lakien merkityk-
sen korostus säilyi hyväksyttävän toiminnan ja hyvän elämän kuvaajana ihmisten 
luonteenvahvuuksien kustannuksella. (Peterson ja Seligman, 2004, s. 10) 
 
Hyvän tekemistä kuitenkin arvostetaan yleisesti myös nyky-yhteiskunnassa. Hy-
veiden mukainen toiminta voidaankin nähdä olevan jo itsessään arvokasta. Ihmi-
sen ei tarvitse saavuttaa esimerkiksi ystävällisellä toiminnalla mitään ulkoisia ta-
voitteita, vaan ystävyys ja sen tuoma lisä elämään on itsessään tarpeeksi. Tällai-
sen toiminnan voi toivoa tuovan tasapainoa nykymaailmaan, jossa kilpailu liittyy 
olennaisena osana jo lähes kaikille elämän alueille. (Ojanen, 2007, s. 124–125.)  
 
On siis yleisesti hyväksytty asia, että ihmisen olisi hyvä pyrkiä toimimaan elämäs-
sään hyveiden mukaisesti. Hyveet ovat kuitenkin usein melko abstrakteja, ja nii-
den yhdistäminen omaan arkeen on haastavaa. Pelkkä kehotus hyveiden nou-
dattamiseen tuottaa täten harvoin tulosta. (Ojanen, 2007, s. 111.) Jos halutaan 
kasvattaa ja ohjata lapsia toimimaan hyveiden mukaisesti, onkin tarpeen löytää 
konkreettisempia ja lähempänä ihmisen omaa elämää ja valintoja olevia tapoja 
kuvata hyveellistä elämää ja ihmisen positiivisia puolia. Tähän problematiikkaan 
ovat Peterson ja Seligman (2004) etsineet ratkaisua luonteenvahvuuksien mää-
rittelyn kautta. 
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5.2 Luonteenvahvuudet  
 
Peterson ja Seligman (2004) näkivät positiivisen psykologian kentällä puutteen 
siinä, että ei ollut olemassa yleisesti hyväksyttyä sanastoa ja jaottelua, jonka 
kautta ihmisen vahvuuksista voisi puhua ja niitä arvioida. Niinpä he päättivät laa-
tia tieteellisesti perustellun luonteenvahvuuksien ja hyveiden jaottelun. Nykyään 
tämä jaottelu mahdollistaa tieteellisen keskustelun positiivisesta psykologista, ku-
ten esimerkiksi DSM- ja ICD-luokitukset ovat mahdollistaneet ja muokanneet pu-
hetta ja toimintaa ihmisen vaikeuksista, ongelmista ja sairauksista. (Peterson ja 
Seligman, 2004, s. 4–5.) 
 
5.2.1 Luonteenvahvuuden käsitteen määrittelyä 
 
Petersonin ja Seligmanin positiivisten luonteenpiirteiden jaottelussa on kolme kä-
sitteellistä tasoa (Peterson ja Seligman, 2004, s. 13–14): 
 
1) Hyveet (virtues) 
Hyveet ovat yleismaailmallisesti hyväksyttyjä hyvän ihmisen ominaisuuk-
sia. Hyveitä on yhteensä kuusi: viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeuden-
mukaisuus, kohtuullisuus ja henkisyys. On ajateltu, että hyvän ihmisen tu-
lisi toteuttaa elämässään jokaista näistä kuudesta hyveestä. 
 
2) Luonteenvahvuudet (character strenghts) 
Ihminen voi toteuttaa hyveitä luonteenvahvuuksien kautta. Jokaista hy-
vettä on mahdollista tavoitella monella eri tavalla. Esimerkiksi viisauden 
hyveeseen voi pyrkiä harjoittamalla luovuuden, uteliaisuuden tai oppimi-
sen ilon luoteenvahvuuksia. Myös luonteenvahvuudet ovat yleisesti hyväk-
syttyjä ympäri maailman, mutta toisin kuin hyveiden kohdalla, ei ihmisen 
oleteta toteuttavan jokaista 24 luonteenvahvuudesta tavoittaakseen hyvän 
elämän. 
 
3) Tilanteelliset teemat (situational themes) 
Tilanteelliset teemat ovat tottumuksia, jotka saavat ihmiset toteuttamaan 
luonteenvahvuuksia tietyissä tilanteissa. Ihmiset voivat siis käyttäytyä eri 
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tavoin eri tilanteissa, kuten töissä ja kotona. Ihmiset ovat erilaisia, ja he 
omaavat eri vahvuuksia. On kuitenkin monta tapaa olla hyvä. Onkin tär-
keää, että jokainen ihminen löytää elämässään paikan, jossa hänelle tyy-
pillisten teemojen mukaan toimiminen tuottaa myönteisiä tuloksia. 
 
Peterson ja Seligman perehtyivät tutkimuksessaan hyvin laajalti ihmisen vah-
vuuksia käsittelevään kirjallisuuteen, ja huomasivat, että ihmiset näkevät hyvyy-
den ja vahvuudet eri tavoin eri kulttuureissa. Eniten vaihtelua kulttuureiden välillä 
esiintyy tilanteisten teemojen tasolla, käsitykset luonteenvahvuuksista vaihtele-
vat vähemmän, ja hyveiden tasolla vaihtelu on hyvin vähäistä (Peterson ja Selig-
man, 2004, s.14). Perushyveistä vallitsee vahva yksimielisyys riippumatta histo-
riallisesta ajankohdasta tai paikasta (Peterson ja Seligman, 2004, s. 50).  
 
Peterson ja Seligman (2004) määrittelivät tutkimuksessaan 24 luonteenvah-
vuutta, joiden avulla voidaan tarkastella ihmisten yksilöllisiä ominaisuuksia. Uu-
sitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016a) ovat myöhemmin lisänneet tähän jaotte-
luun kaksi suomalaisessa ympäristössä tärkeiksi kokemaansa luonteenvah-
vuutta: sisun sekä myötätunnon. Tämä tutkimus pohjautuu tälle laajennetulle 26 
luonteenvahvuutta kattavalle jaottelulle, joka on esitetty seuraavassa taulukossa 
2. 
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Taulukko 2. Luonteenvahvuuksien luokittelu. (Peterson & Seligman 2004; Uusitalo-Mal-
mivaara & Vuorinen, 2016a) 
Hyve Luonteenvahvuus 
Viisaus ja tieto 
1. luovuus 
2. uteliaisuus 
3. arviointikyky 
4. oppimisen ilo 
5. näkökulmanottokyky 
Rohkeus 
6. urheus 
7. sinnikkyys 
8. rehellisyys 
9. innostus 
10. sisu 
Inhimillisyys 
11. rakkaus 
12. ystävällisyys 
13. sosiaalinen älykkyys 
14. myötätunto 
Oikeudenmukaisuus 
15. ryhmätyötaidot 
16. reiluus 
17. johtajuus 
Kohtuullisuus 
18. anteeksiantavuus 
19. vaatimattomuus 
20. harkitsevaisuus 
21. itsesäätely 
Henkisyys 
22. kauneuden ja erinomaisuuden arvostus 
23. kiitollisuus 
24. toiveikkuus 
25. huumorintaju 
26. hengellisyys 
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Luonteenvahvuuksien ominaisuuksia voidaan tarkastella bipolaarisuuden ja uni-
polaarisuuden, sekä toonisuuden ja faasisuuden käsitteiden kautta. Luonteen-
vahvuudet voivat olla joko bipolaarisia tai unipolaarisia. Bipolaaristen vahvuuk-
sien (esim. ystävällisyys) jatkumo kulkee positiivisesta huipuista nollakohdan 
kautta vahvuuden negatiiviseen vastineeseen (esim. epäystävällisyys). Unipo-
laarisilla vahvuuksilla (esim. huumorintaju) on nollakohta, jossa vahvuutta ei 
esiinny (esim. huumorintajuttomuus), mutta vahvuudella ei ole negatiivista vasti-
netta. Tämän lisäksi luonteenvahvuudet voivat olla toonisia (tonic), eli pysyviä tai 
faasisia (phasic), eli vaiheittaisia. Pysyvät vahvuudet (esim. ystävällisyys) ilme-
nevät tasaisesti eri tilanteissa. Vaiheittaiset vahvuudet sen sijaan tulevan esiin 
vain niitä erityisesti vaativissa tilanteissa (esim. rohkeus). (Peterson ja Seligman, 
2004, s. 22–23.) 
 
5.2.2 Luonteenvahvuuksien merkitys yksilön elämässä 
 
Luonteenvahvuuksien käyttäminen on yhteydessä yksilön hyvinvointiin. Omien 
luonteenvahvuuksien tunnistamisen ja hyödyntämisen merkitys korostuu jokai-
sella Seligmanin (2011) PERMA-mallin viidellä osa-alueella (ks. luku 5.1). Vah-
vuuksia hyödyntämällä voidaan lisätä niin koettuja positiivisia tunteita kuin mer-
kityksellisyyden kokemuksia, sekä edetä kohti parempia ihmissuhteita ja saavu-
tuksia. (Seligman, 2011, s. 24.) 
 
Jokaiselta ihmiseltä voidaan löytää hänelle ominaisia ydinvahvuuksia (signature 
strenghts), joiden käyttäminen sujuu heiltä luontevasti. Ihminen tunnistaa ydin-
vahvuutensa omikseen, ja ne ovat kiinteä osa hänen tapaansa toimia. Tavallisesti 
yksilö kokee ydinvahvuuksiensa käyttämisen innostavana ja motivoivana. Par-
haassa tapauksessa yksilö pystyy hyödyntämään näitä vahvuuksia hänelle tär-
keissä ympäristöissä, kuten työssään ja ihmissuhteissaan. (Peterson ja Selig-
man, 2004, s. 18; Seligman, 2002, s 160.) Ihmiset eivät kuitenkaan käytä jokaista 
26:tta luonteenvahvuutta jatkuvasti, tai yhtä luontevasti. Ihminen voi kuitenkin va-
lita alkaa hyödyntää myös uusia vahvuuksia, joiden käyttäminen vaatii enemmän 
keskittymistä ja ponnistelua (Seligman, 2002, s. 160). Näitä ihmisen vahvuuksia 
kutsutaan kasvuvahvuuksiksi (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016a, s. 79). 
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Henkilökohtaisten ydinvahvuuksien ja kasvuvahvuuksien lisäksi voidaan luon-
teenvahvuuksien joukosta erottaa kolme voimavahvuutta: sinnikkyys, itsesäätely 
ja myötätunto. Nämä vahvuudet on nostettu esiin, koska niiden käyttö on tärke-
ässä asemassa ihmisten jokapäiväisessä toiminnassa ja onnistumisissa. Sinnik-
kyyden ja itsesäätelyn avulla ihminen voi kehittää itseään, ja myötätunto edistää 
sosiaalisia suhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Uusitalo-Malmivaara & Vuo-
rinen, 2016a, s. 77.) Koulutyön kannalta voimavahvuudet ovat tärkeässä olennai-
sia, sillä ne tukevat oppimista, käyttäytymistä sekä työrauhaa (Uusitalo-Malmi-
vaara & Vuorinen, 2016a, s. 97). 
 
Ihmisen hyvä elämä syntyy sekä hänen sisäisten vahvuuksiensa, että ulkoisten 
olosuhteiden vaikutuksesta. Jotkin olosuhteet mahdollistavat vahvuuksien käytön 
ja kehittämisen, kun joissakin tilanteissa vahvuuksien käyttö voi olla mahdotonta. 
(Peterson ja Seligman, 2004, s. 11.) Koulu on tärkeä lasten ja nuorten kasvuym-
päristö, ja siellä opettajilla on hyvät mahdollisuudet vaikuttaa lasten vahvuuksien 
kehitykseen pyrkimällä luomaan heille vahvuuksien oppimiselle otollisen ympä-
ristön. Kuten muidenkin asioiden, myös hyveiden ja luoteenvahvuuksien mukai-
sen toiminnan oppimisessa muiden ihmisten tarkkailu ja mallioppiminen ovat tär-
keässä asemassa (Ojanen, 2007, s. 113). Kouluyhteisöt lienevätkin erinomainen 
paikka tukea lasten ja nuorten pyrkimyksiä omien vahvuuksiensa mukaiseen toi-
mintaan.  Opettaja voi toimia tässä mallina, ja esittää oppilaille, että hyviä tuloksia 
voidaan saavuttaa useammalla kuin yhdellä keinolla. Ihmiset ovat vahvuuksineen 
aina yksilöitä, eikä ketään voida pakottaa yhteen muottiin, vaan jokaista tulisi oh-
jata löytämään omalle luonteelleen sopiva tapa tehdä asioita. 
 
5.2.3 Luonteenvahvuudet minäkäsityksen muotoutumisprosessissa 
 
Luonteenvahvuuksilla voidaan nähdä olevan merkitystä myös ihmisen minäkäsi-
tyksen ja identiteetin muodostumisessa. Erik Erikson (1962) on kuvannut ihmisen 
minän muotoutumista psykososiaalisessa kehitysteoriassaan. Eriksonin teorian 
mukaan ihmisen identiteetti kehittyy läpi elämän yksilön tarpeiden ja ympäristön 
vuorovaikutusprosessissa (Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 2007, s. 23). Teorian 
mukaan ihminen kohtaa elämänsä aikana kahdeksan kehityskriisiä, jotka hänen 
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on käsiteltävä, jotta minä voi kehittyä (ks. Taulukko 3). Näiden kehityskriisien koh-
taamisen myötä ihmisen identiteetti muovautuu, ja kehityksen haasteiden myön-
teinen ratkaisu voi auttaa saavuttamaan uusia elämässä tarvittavia taitoja (Lehti-
nen ym., 2007, s. 23). 
 
Jokaisessa minän kehitysvaiheessa ja kehitystehtävässä voidaan ajatella koros-
tuva tiettyjen ihmisen luonteenvahvuuksien merkitys. Peterson ja Seligman 
(2004, s. 61) ovat määrittäneet kullekin kehitystehtävälle oleelliset luonteenvah-
vuudet, jotka voivat kehitystehtävän myötä usein myös vahvistua. Esimerkiksi 
kouluikäisen lapsen kehitystehtävä on oppia ahkeruutta ja pystyvyyttä. Tämän 
tehtävän selvittäminen vaatii luovuuden ja oppimisen ilon vahvuuksien hyödyntä-
mistä. (Peterson & Seligman, 2004, s. 61.) Seuraavassa taulukossa 3 on esitetty 
Eriksonin teorian mukaiset identiteetin kehitystehtävät, ja näihin oleellisesti liitty-
vät luonteenvahvuudet. 
 
Taulukko 3. Minän kehitystehtävät Eriksonin psykososiaalisen kehitysteorian mukaan ja 
eri kehitysvaiheisiin liittyvät luonteenvahvuudet. (Erikson 1962; Peterson & Seligman, 
2004, s. 61; Lehtinen, Kuusinen, Vauras 2007, s. 25) 
Ikävaihe Kehitystehtävä Kehitystehtävään 
liittyvä luonteenvah-
vuus 
Vauvaikä 
(n. 0–1,5 v.) 
perusluottamus – epäluottamus 
Lapsen tulee saavuttaa turvallisuuden-
tunne, luottamus hänestä huolehtiviin ihmi-
siin. Kun lapsi onnistuu kriisin ratkaisussa, 
voi hän alkaa kokea toiveikkuutta. 
 
toiveikkuus 
kiitollisuus 
Varhaislap-
suus 
(n. 2–3 v.) 
itsenäisyys – häpeä, epäily 
Lapsen tulee oppia, että hän voi vaikuttaa 
asioihin. Kriisin ratkaiseminen mahdollistaa 
itsekontrollin ja oman tahdon. 
 
sinnikkyys 
Leikki-ikä 
(n. 4–7 v.) 
aloitteellisuus – syyllisyys 
Lapsen tulee oppia näkemään oma toimin-
tansa merkityksellisenä. Kriisistä selviytymi-
nen opettaa määrätietoisuutta ja tarkoituk-
sellisuutta.  
 
uteliaisuus 
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Kouluikä 
(n. 8–12 v.) 
ahkeruus, pystyvyys – alemmuuden tunne 
Lapsen tulee oppia tutkimaan ja kehittä-
mään omia kykyjään. Lapsen tulee saada 
onnistumisen ja hallinnan kokemuksia, tai 
hän voi alkaa kokea alemmuutta pystyvyy-
den ja pätevyyden sijasta. 
 
oppimisen ilo 
luovuus 
Nuoruus 
(n. 12–18 v.) 
identiteetti – roolihajaannus 
Eriksonin mukaan nuoren identiteettikriisi 
on yksi tärkeimpiä kehitystehtäviä. Nuoren 
tulee hyväksyä itsensä nopeiden muutok-
sien keskellä, ja etsiä omaa identiteettiään. 
Nuoren on luotava vahva identiteetti, jotta 
hän on valmis tekemään tulevaisuuttaan 
koskevia päätöksiä. 
sosiaalinen älykkyys 
hengellisyys 
Varhais-
aikuisuus 
(n. 18–35 v.) 
läheisyys – eristäytyminen 
Ihmisen tulee saavuttaa vastuullisuus ja 
vastavuoroisuus ihmissuhteissaan, jotta 
hän pystyy läheiseen suhteeseen toisen 
kanssa. 
 
rakkaus 
Keski-ikä 
(n. 35–65 v.) 
huolenpito – lamaantuminen 
Ihmisen tulee oppia välittämään myös 
muusta maailmasta ja seuraavista sukupol-
vista. Onnistunut kriisin selvittäminen voi 
tarjota elämään uutta merkitystä, ja koke-
muksen oman toiminnan tarkoituksellisuu-
desta.  
 
ystävällisyys 
Vanhuus 
(n. 65v.–) 
minän eheys – epätoivo, katkeruus 
Ihmisen tulee kohdata vanhuus arvioimalla 
elämäänsä ja pohtimalla sen merkitystä. 
Onnistuessaan tässä hän voi saavuttaa mi-
nän eheyden. 
 
rehellisyys 
näkökulmanottokyky 
 
Eriksonin teorian pohjalta voidaan todeta, että lapsuudessa ja nuoruudessa lap-
sen minäkäsityksen kehitys on nopeaa, ja näihin ikävaiheisiin sijoittuu useita tär-
keitä kehitystehtäviä. Lapsuudessa ja nuoruudessa koulu on yksi tärkeistä kehi-
tysympäristöistä, ja myös koululla onkin tärkeä merkitys oppilaan minäkäsityksen 
rakentumisessa. Koulu tarjoaa oppilaan kehitykselle olosuhteet, jotka voivat vai-
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kuttaa oppilaan itseluottamukseen, itsetuntemukseen ja itsearvostukseen mo-
nella eri tavalla. (Ihme, 2009, s. 75.) Opettaja voi omalla toiminnallaan tukea op-
pilaan myönteisen minäkäsityksen kehittymistä. Kun oppilas kohtaa koulutiellään 
enemmän onnistumisia kuin epäonnistumisia, voi hän oppia uskomaan itseensä, 
ja näkemään itsensä pystyvänä yksilönä. Jos oppilas sen sijaan ei koe hallitse-
vansa asioita, voi hänen minänsä alkaa rakentua riittämättömyyden ja alemmuu-
den tunteille. (Ihme, 2009, s. 35, Erikson, 1962, s. 248) Kuten todettu, luonteen-
vahvuuksien hyödyntäminen voi auttaa oppilaita näiden minän kehityksen haas-
teiden ja kehitystehtävien kohtaamisessa. Tästäkin syystä opettajien olisin tär-
keää huomioida kasvatustyössään myös luonteenvahvuuksien kasvatus. 
 
5.2.4 Luonteenvahvuuksien mittaamisesta 
 
Jotta voitaisiin edistää lasten ja nuorten hyvinvointia ja positiivisen minäkäsityk-
sen muotoutumista, on tärkeää pystyä luotettavasti tunnistamaan yksilön toimin-
nassa ominaisia ydinvahvuuksia. Niemiec kollegoineen (2017, s. 18) nostavatkin 
erityisesti vammaisten ihmisten luonteenvahvuuksien tutkimuksen tärkeäksi 
edistettäväksi osa-alueeksi, sillä luonteenvahvuuksilla on todettu olevan olennai-
nen merkitys ihmisten jokapäiväisessä suoriutumisessa. Diagnosoinnilla, ja yksi-
lön vahvuuksien ja haasteiden nimeämisellä on suuri merkitys yksilön elämälle ja 
toiminnalle. Yksilön luokittelu tiettyyn kategoriaan ohjaa sitä, kuinka muut ihmiset 
hänet näkevät, ja kuinka he häntä kohtelevat. Lisäksi tämä yksilöön liitetty leima 
ohjaa sitä, kuinka hän näkee itsensä, ja vaikuttaa sitä kautta hänen elämässään 
tekemiin valintoihin. (Snyder, Lopez, Edwards, Teramoto Pedrotti, Prosser, 
LaRue Walton, Vehige Spalitto, & Ulven, 2003, s. 25–26.) On siis tärkeää pystyä 
tunnistamaan oppimisvaikeuksien ja muiden haasteiden lisäksi myös yksilön vah-
vuuksia, jotta ne pääsevät osaltaan ohjaamaan tätä yksilöstä rakentuvaa kuvaa.  
 
Ihmiset pystyvät usein arvioimaan omia luonteenvahvuuksiaan luontevasti, mutta 
kaikissa vahvuuksissa ihmisen oma arvioi ei aina ole luotettavin (Ojanen, 2007, 
s. 133). Luoteenvahvuuksien mittaamiseen onkin kehitetty välineitä, joista ehkä 
yleisimmin käytetty on Values in Action (VIA) -filosofiaan perustuva VIA-luonteen-
vahvuusmittari (The VIA Survey of Character Strengths). On olemassa useita yk-
sittäisien luonteenvahvuuksien arviointiin tarkoitettuja mittareita (ks. Esim. Lopez 
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& Snyder, 2003), mutta VIA-luonteenvahvuusmittari kattaa koko 24:n luonteen-
vahvuuden kokonaisuuden. Petersonin ja Seligmanin tutkimustyölle perustuva 
VIA-luonteenvahvuusmittari on todettu psykometrisiltä ominaisuuksiltaan luotet-
tavaksi luonteen positiivisten ominaisuuksien mittariksi. Mittari on saatavissa il-
maiseksi VIA Institute on Character -tutkimuslaitoksen verkkosivuilta, ja se on 
käännetty useille eri kielille, myös suomeksi. Mittarista on laadittu versiot aikuis-
ten ja lasten (10–17 -vuotiaiden) käyttöön, ja näitä kyselyitä oli keväällä 2017 
käyttänyt jo yli 4,7 miljoonaa ihmistä ympäri maailman. (VIA Insitute on Character 
-verkkosivut, 4.4.2017.)  
 
Myös kehitysvammaisten ihmisten luoteenvahvuuksien mittaamista ja arviointia 
on viime aikoina alettu tutkia, mutta aihe vaatii vielä lisää tutkimusta. Vähäisen 
tutkimuksen seurauksena tällä hetkellä ei myöskään ole saatavilla juurikaan toi-
mivia vammaisille henkilöille suunnattuja luonteenvahvuuksien arviointivälineitä 
tai vahvuuksien kasvattamiseen tähtääviä interventioita (Niemiec ym., 2017, s. 
18.) Kehitysvammaisilla ihmisillä luonteenvahvuuksien mittaamiselle asettaa 
haasteita, että luonteenvahvuuksien mittarit perustuvat usein kyselyille tai haas-
tatteluille, jotka edellyttävät vastaajalta hyviä vuorovaikutustaitoja sekä kykyä 
itsereflektioon (Woodard, 2009, s. 435). Näihin haasteisiin on pyritty vastamaan 
laatimalla kehitysvammaisten henkilöiden tarpeisiin oma 10 luonteen positiivista 
ominaisuutta kattava ASPeCT-DD -mittari (Assessment Scale for Positive Cha-
racter Traits - Developental Disabilities; Woodard 2009), joka perustuu vastaajan 
itsearvioin sijaan hänen vanhempiensa tai muiden läheisten henkilöiden havain-
noille tämän toiminnasta.  
 
Alustavien tutkimustulosten mukaan kuitenkin myös tavanomaisia luonteenvah-
vuusmittareita voidaan luotettavasti käyttää kehitysvammaisilla ihmisillä. Tällöin 
mittareiden sanamuotoihin voi kuitenkin olla tarpeen tehdä muutoksia, ja mittarin 
täyttäjälle tulee tarjota tarvittaessa tukea asian ymmärtämisen varmistamiseksi. 
(Niemiec ym., 2017, s. 22.) Kehitysvammaisten ihmisten kanssa toimiessa onkin 
tärkeää tehdä luonteenvahvuudet konkreettisiksi. Kun luonteenvahvuuksia arvi-
oitaessa kuvataan henkilölle luonteenvahvuuden merkitys arkisten tapahtumien 
kautta, voi arviointi tulla merkityksellisemmäksi myös henkilölle itselleen.  
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6 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on laatia selkokielinen luonteenvahvuusmittari, ja 
selvittää sen soveltuvuutta vaativan erityisen tuen oppilaiden käyttöön. Tutkimus 
lähestyy vaativan erityisen tuen luonteenvahvuuksia kolmesta eri näkökulmasta: 
laaditulla selkokielisellä luonteenvahvuusmittarilla, oppilaiden narratiivisella tee-
mahaastattelulla sekä tutkimusluokassa työskentelevien aikuisten kyselyloma-
kearvioita tarkastelemalla. Tutkimus on monimenetelmäinen ja siinä pyritään löy-
tämään vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
  
1. Minkä tyyppisiä vahvuuskäsityksiä vaativan erityisen tuen nuorilla esiintyy? 
1.1. Millä tavalla vaativan erityisen tuen nuoret kertovat luonteenvahvuuksista 
ja niiden käyttämisestä? 
1.2. Minkälaisen merkityksen vaativan erityisen tuen nuoret antavat luonteen-
vahvuuksille omassa toiminnassaan? 
1.3. Minkälaisena vaativan erityisen tuen nuoret näkevät oman toimijuutensa 
vahvuuksien käyttötilanteissa? 
 
2. Millä tavoin mukautettu luonteenvahvuusmittari soveltuu tunnistamaan vaati-
van erityisen tuen nuorten ydinvahvuuksia?  
 
3. Onko nuoren vahvuuskäsityksen tyyppi yhteydessä selkokielisen luonteen-
vahvuusmittarin toimivuuteen ja mittarin tulosten johdonmukaisuuteen?  
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7 Tutkimusstrategia 
 
7.1 Monimenetelmäinen tutkimus 
 
Varsinkin ihmistieteiden kentällä tutkittavat ilmiöt ovat usein hyvin moninaisia ja 
vaikeasti rajattavissa ja määritettävissä. Tällaisia kompleksisia ilmiöitä tutkitta-
essa ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtäminen ja luotettava kuvaus ovat aina 
haaste. Tällöin tutkimuskohdetta voi olla tarpeen lähestyä usean useasta eri nä-
kökulmasta useita tutkimusmenetelmiä hyödyntäen. Tässä tutkimuksessa valit-
sin lähestyä tutkimuskohdetta monimenetelmäisesti sekä kvalitatiivisia että kvan-
titatiivisia menetelmiä hyödyntäen, käyttäen siis ns. mixed methods -lähestymis-
tapaa. Monimenetelmäisellä tutkimuksella voidaan pyrkiä vastaamaan niihin 
haasteisiin jotka aiheutuvat menetelmien yksipuolisuudesta. Kaikilla menetelmillä 
on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta menetelmiä yhdistelemällä voidaan 
kompensoida heikkouksia, ja käyttää tehokkaasti hyväksi menetelmien tarjoamia 
mahdollisuuksia (Drew, Hardman & Hosp, 2008, s. 200).  
  
Tätä toisiaan täydentävien aineistojen, menetelmien sekä näkökulmien käyttöä 
voidaan kutsuta myös triangulaatioksi. Triangulaatiota käyttämällä voidaan var-
mentaa tutkimustuloksia, mutta ihmisiä tutkittaessa harvoin on olemassa selkeitä 
totuuksia, jotka voitaisiin trianguloimallakaan tarkasti määrittää. Triangulaatiota 
käyttämällä voidaan kuitenkin saavuttaa syvempää ymmärrystä tutkimustapauk-
sesta, ja löytää enemmän todisteita tehtyjen johtopäätösten tueksi. (Laine, Bam-
berg & Jokinen, 2007, s. 23–24.) Kuulemalla koko tutkimuskentän äänten koko-
naisuutta, voidaan pyrkiä saavuttamaan monipuolinen kuva tutkittavasta ilmiöstä.   
  
Tässä tutkimuksessa pyrin lisäämään tutkimuksen luotettavuutta sekä ymmär-
rystä tutkimuskohteesta käyttämällä menetelmä- ja aineistotriangulaatiota. Kerä-
sin siis tutkimusaineistoni useasta eri lähteestä eri menetelmillä. Aineistotriangu-
laatio on yhteydessä menetelmätriangulaatioon, koska aineiston laatu vaikuttaa 
aina siihen millä menetelmällä sen analyysia kannattaa lähestyä.  Käytinkin myös 
tutkimuksen analyysivaiheessa useita toisiaan täydentäviä tutkimusmenetelmiä. 
(ks. Laine ym., 2007, s. 24–25.) Kokonaisuudessaan lähestynkin tutkimuksessani 
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tutkimuskohdettani monimenetelmäisesti sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia 
tutkimusmenetelmiä käyttäen. Tutkimukseni noudattaa yhtä monimenetelmäisen 
tutkimuksen periaatetta siitä, että tutkimuksella voidaan kerätä tietoa tutkimus-
kohteesta useista eri lähteistä. Analyysivaiheessa kaikkea tätä dataa käsitellään 
tasavertaisesti, ja pyritään selvittämään, onko niiden maalaama kuva tutkimus-
kohteensa yhtäläinen. (Drew ym., 2008, s. 201.) Tutkimuksessani kerään tietoa 
oppilaiden luonteenvahvuuksista heiltä itseltään, heidän opettajiltaan ja koulun-
käynninohjaajiltaan sekä selkokielisen luonteenvahvuusmittarin avulla. Analysoin 
tätä dataa ensin narratiivisesti kvalitatiivisia menetelmiä käyttäen, ja sitten kvan-
titatiivisesti vertaillen. Lopuksi pyrin tutkimuksen tuloksissa yhdistämään nämä 
menetelmälliset näkökulmat yhtenäiseksi kokonaisuudeksi.  
 
7.2 Konstruktivistinen paradigma 
 
Tämän tutkimuksen taustalla vaikuttava tiedonkäsitys on konstruktivistinen. Kon-
struktivistisen tiedonkäsityksen mukaan ihmiset rakentavat tietoa itsestään ja 
maailmasta kokemustensa kautta, sekä oppimalla vuorovaikutuksesta muiden ih-
misten kanssa. (Lincoln, Lynham & Guba, 2011, s. 103.) Yhtä todellisuutta ei siis 
ole, vaan eri ihmisten mielissä sekä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luodaan 
jatkuvasti todellisuuksia. Tiedon voidaan siis nähdä kehittyvät ja uusiutuvan ih-
misten kertomuksissa. (Heikkinen, 2007, s. 145–146.) Objektiivisen totuuden löy-
täminen on tästä konstruktivistisesta näkökulmasta katsottuna mahdottomuus, 
sillä henkilöiden aikaisemmat kokemukset vaikuttavat aina siihen, minkälaiseksi 
tieto lopulta rakentuu (Heikkinen, 2007, s. 145; Lincoln ym., 2011, s. 104). 
  
Konstruktivistisesti tutkimuskohdettaan lähestyvä tutkija voidaan nähdä tutkimus-
tiedon rakentumisen fasilitoijana, joka pyrkii tuottamaan uusia kertomuksia ja liit-
tämään ne aikaisempien tutkimuskertomusten joukkoon. Kun tutkimus perustuu 
aikaisemmille kertomuksille, ja aina useamman yksilön käsityksiin, pääsee tieto 
rakentumaan aina valistuneemmaksi ja paremmin perustelluksi. (Lincoln ym., 
2011, s. 101–102; Heikkinen, 2007, s. 146) Tässä narratiivisessa tutkimuksessa 
pyritään tutkimuksen informanttien kertomuksia kuulemalla lisäämään ymmär-
rystä tutkimuskohteesta. Kertomuksien kautta pyritään pääsemään käsiksi haas-
tateltavien käsityksiin ja kokemuksiin.     
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8 Tutkimuksen toteutus 
 
8.1 Tutkimuksen vaiheet 
 
Tämä tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmäisessä osassa laadittiin 
selkokielinen luonteenvahvuusmittari vaativan erityisen tuen oppilaiden tarpei-
siin. Toisessa osassa toteutettiin laaditun mittarin pilotointi vaativan erityisen tuen 
pienryhmässä. Näiden vaiheiden kautta kertynyt aineisto analysoitiin lopulta käyt-
tämällä sekä narratiivisia menetelmiä, että vertailemalla eri lähteistä kerättyä da-
taa keskenään kvantitatiivisesti. 
 
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa laadin Lotta Uusitalo-Malmivaaran ja 
Kaisa Vuorisen lyhyen luonteenvahvuusmittarin (Duodecim, julkaistaan syksyllä 
2017) pohjalta selkokielisen luonteenvahvuusmittarin. Mittarin väittämät muokat-
tiin selkokielisiksi ja vaativan erityisen tuen oppilaiden tarpeisiin sopivaksi. Tämän 
lisäksi laadittiin myös suppeampi perusvahvuusmittari. Tämän mittarin laatiminen 
aloitettiin kuuden perusvahvuuden määrittelyllä, ja näitä vahvuuksia koskevia mit-
tarin kysymyksiä täydennettiin vielä laatimalla kysymysten ymmärtämisen tueksi 
selkokuvat. 
 
Tutkimuksen toinen vaihe koostui oppilaan itsearviosta, mittarin täyttämisestä 
sekä haastattelusta. Lisäksi luokan aikuisilta, yhdeltä erityisluokanopettajalta ja 
kolmelta koulunkäynninohjaajalta kerättiin kyselylomakkeella (LIITE 7) tietoa hei-
dän käsityksistään jokaisen oppilaan luonteenvahvuuksista.  
 
Tutkimus aloitettiin luokassa yhteisellä johdantotunnilla, jossa kerroin luokan op-
pilaille ja aikuisille mitä tutkimuksessa tullaan tekemään. Johdantotunnilla myös 
kartoitin hieman oppilaiden tietämystä luonteenvahvuuksista, ja tutustuimme 
muutamiin vahvuuksiin keskustellen Huomaa hyvä-vahvuuskorttien (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen, 2016b) avulla. Näitä vahvuuskortteja käytimme myö-
hemmin myös itsearvioinnin sekä haastattelun tukimateriaalina, ja johdantotun-
nilla oppilaat saivat jo tutustua tähän toimimisen tapaan. Johdantotunnin päät-
teeksi teimme myös pienen käytännön harjoituksen vahvuuksiin ja hyviin asioihin 
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keskittymisestä. Vastaavasti tutkimuksen päätteeksi pidimme yhteisen lopetus-
tunnin, jossa kävimme läpi tutkimuksen alustavia tuloksia. Olin koonnut luokalle 
tietoa heidän luokkansa yleisimmistä vahvuuksista tutkimusdatan perusteella. 
Tämän datan jaoin koko pienryhmälle (nimettömänä toki), ja se laitettiin julisteena 
esille luokan seinälle. Oppilaat saivat myös halutessaan jakaa muiden kanssa 
omat tutkimuksessa löydetyt ydinvahvuutensa. Tutkimus päätettiin toiminnalli-
seen askarteluhetkeen, jossa jokainen sai askarrella luokan vahvuusjulisteeseen 
oman supersankarin tutkimuksessa löydetyn uuden vahvuuden supervoiman 
kunniaksi.  
 
Tutkimuksen analyysivaihe koostui kvalitatiivisesta osuudesta ja kvantitatiivi-
sesta osuudesta. Aloitin analyysin kvalitatiivisella osuudella, jossa selvitin oppi-
laiden vahvuuskäsityksiä analysoimalla narratiivisesti oppilaiden haastattelun yh-
teydessä tuottamia vahvuuskertomuksia. Analyysissä valotin vaativan erityisen 
tuen oppilaiden vahvuuskäsityksiä, ja heidän tapaansa kertoa näistä aiheista. 
Analyysin lopputuloksena jaottelin oppilaat vahvuuskäsityksensä perusteella kol-
meen tyyppiin.  
 
Analyysin kvantitatiivisessa vaiheessa tarkastelin selkokielisen luonteenvah-
vuusmittarin tulosten johdonmukaisuutta vertaillen luonteenvahvuusmittarin tu-
loksia, oppilaan itsearviota sekä luokan aikuisten arvioita toisiinsa. Selvitin näiden 
arvioiden yhteyttä laskemalla niiden välisiä korrelaatioita Spearmanin järjestys-
korrelaatiokerrointa käyttäen. Kvantitatiivisen analyysin toisessa, ja samalla ana-
lyysin viimeisessä vaiheessa vertailin narratiivisessa analyysissa luotuja vah-
vuuskäsitystyyppejä toisiinsa. Vertailussa selvitin korrelaatioita sekä muita tun-
nuslukuja tarkastelemalla, oliko vahvuuskäsitystyyppien välillä eroja luonteen-
vahvuusmittarin toimivuudessa, ja eri lähteiden arvioiden yhdenmukaisuudessa.  
 
8.2 Tutkimuksen informanttien ja haastattelujärjestelyiden ku-
vaus 
 
Tutkimukseni informantit olivat kahdeksan vaativan erityisen tuen nuorta, ja neljä 
heidän kanssaan työskentelevää aikuista. Nuoret olivat 12–14 -vuotiaita, ja opis-
kelivat samassa pienryhmässä eräässä pääkaupunkiseudun koulussa. Luokan 
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aikuiset olivat yksi erityisluokanopettaja ja kolme koulunkäynninohjaajaa. Erityis-
luokanopettaja oli työskennellyt näiden nuorten kanssa useita vuosia, siitä asti, 
kun nuoret olivat tulleen pienryhmään esikouluikäisinä. Kaksi koulunkäynninoh-
jaajista olivat aloittaneet pienryhmässä kuluvan lukuvuoden alusta, ja kolmas oli 
työskennellyt luokassa kauemmin, muutaman vuoden ajan. Luokan nuorten ja 
aikuisten nimet on tässä tutkimuksessa korvattu tunnuksilla, jotka on esitetty tau-
lukossa 4. 
 
Taulukko 4. Tutkimuksen informanteista tutkimuksessa käytetyt tunnukset. 
O1 poika, 12 vuotta 
O2 poika, 14 vuotta 
O3 poika, 13 vuotta 
O4 tyttö, 13 vuotta 
O5 poika, 13 vuotta 
O6 poika, 12 vuotta 
O7 poika, 14 vuotta 
O8 poika, 12 vuotta 
OP tutkimusluokan erityisluokanopettaja 
A1, A2 ja A3 tutkimusluokan koulunkäynninohjaajat 
 
 
Nuorten haasteet olivat vaihtelevia. Oman arvioni mukaan haasteet vaihtelivat 
kehitysvammasta (mm. Downin syndrooma) autismin kirjon piirteisiin sekä tark-
kaavuuteen ja käyttäytymiseen liittyviin haasteisiin. Oppilaiden kommunikaation 
ja vuorovaikutuksen taidot olivat myös hyvin vaihtelevia, ja kahden oppilaan 
kanssa haastattelu toteutettiin käyttäen apuna kommunikaatiokansiota ja tukiviit-
tomia. Osalla vuorovaikutustaidot olivat hyvät, mutta heikohko suomen kielen 
taito asetti haasteita kommunikaatiolle. Myös oppilaiden vaihteleva kyky keskittyä 
käsillä olevaan aiheeseen ohjasi haastattelun kulkua. Tämänkaltaisten haastei-
den yhdistelmistä johtuen oppilaille oli yleisesti abstraktien aiheiden ymmärtämi-
nen haastavaa. Nuorten lukutaito oli vaihteleva. Osa ilmoitti, että ei osaa lukea 
lainkaan, kun toiset lukivat ainakin mekaanisesti sujuvasti. Huomioin tämän tut-
kimuksessa niin, että ei tarvinnut itse lukea tai kirjoittaa lainkaan, vaan luin heille 
äänen kaikki kysymykset sekä kirjasin kaikki heidän vastauksensa.  
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Haastattelut toteutettiin oppilaiden koulupäivän aikana koulun tiloissa. Haastatte-
lut tehtiin kahden kesken tutkijan ja haastateltavan kesken erillisessä tilassa. 
Haastattelu saattoi välillä keskeytyä, kun tilasta saattoi ihmisiä tulla hakemaan 
tilassa säilytettyjä tavaroita. Pääosin pienet keskeytykset eivät haitanneet oppi-
laita, vaan tarjosivat myös heille pienen tauon pohtimisesta. Yhtä oppilasta kes-
keytykset kuitenkin tuntuivat häiritsevän, mutta tämä ei onneksi ollut hänellekään 
ylitsepääsemätön este haastatteluun osallistumiselle.  
 
Haastattelutilanteessa seurasin oppilaan keskittymisen tasoa, ja tarvittaessa 
haastattelu toteutettiin useassa osassa. Käytännössä jokaisen oppilaan kohdalla 
tutkimus tehtiin vähintäänkin kahdessa osassa, jolloin tutkimus jakautui mittarin 
täyttöön ja haastatteluun. Useimpien oppilaiden kohdalla tutkimus kuitenkin to-
teutettiin useammassa (kolmesta yhdeksään) keskimäärin 20 minuutin jaksossa. 
Mittarin täyttöön kului nuorilta aikaa 15-46 minuuttia. Haastatteluiden kestot olivat 
välillä 18-106 minuuttia.  
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9 Tutkimuksen I vaihe: selkokielisen luonteenvah-
vuusmittarin laatiminen 
 
9.1 Luonteenvahvuusmittarin laatimisen lähtökohdat 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli laatia selkokielinen luonteenvahvuusmittari 
vaativan erityisen tuen oppilaiden tarpeisiin. Mittaria muokatessa ajattelin erityi-
sesti kehitysvammaisten lasten ja nuorten tarpeita, mutta mittari soveltunee hyvin 
myös esimerkiksi muille selkokielen käyttäjäryhmille, kuten oppilaille, joilla on lu-
kemisen vaikeuksia, kielellisiä erityisvaikeuksia tai jotka opiskelevat suomea toi-
sena kielenä. Pienillä lisämuokkauksilla mittari on varmasti käyttökelpoinen myös 
kehitysvammaisten aikuisten kanssa käytettäväksi.  
 
Selkokielisen luonteenvahvuusmittarin laadinnassa käytin pohjana Lotta Uusi-
talo-Malmivaaran ja Kaisa Vuorisen lyhennettyä luonteenvahvuusmittaria (Duo-
decim, julkaistaan syksyllä 2017), joka pohjautuu VIA-luonteenvahvuusmittariin 
(ks. VIA Institute on Character -verkkosivut, ks. Myös luku 6.2.3). VIA-luonteen-
vahvuusmittari on hyvin kattava ja luotettavaksi todettu väline ihmisten luonteen-
vahvuuksien tunnistamiseen. Mittari on kuitenkin luotettavuusvaatimuksienkin 
vuoksi hyvin laaja, ja lyhyempi lapsille suunnattu mittarikin koostuu 96 kysymyk-
sestä. Mittarin laajuus ja sen täyttämisen vaatima korostunut vaivannäkö mitä 
todennäköisimmin vähentävät mittarin käyttöä vaativan erityisen tuen oppilailla. 
Näillä oppilailla heidän vahvuuksiensa tunnistaminen ja hyödyntäminen olisi kui-
tenkin erityisen tärkeää. Tähän tarpeeseen pyrin tässä tutkimuksessa vastaa-
maan laatimalla erityisesti vaativan erityisen tuen oppilaiden tarpeisiin muokatun, 
alkuperäistä suppeamman luonteenvahvuusmittarin. Mittarin muokkausproses-
sissa selkokielistin mittarin väittämät, ja erotin alun perinkin lyhennetystä 52 ky-
symyksen mittarista vielä lyhyemmän 12 kysymystä kattavan ns. perusvahvuus-
mittarin kaikkein suurimpia haasteita omaavien oppilaiden tarpeisiin.  
 
Tässä kuvatun kaltainen mittarin muokkaaminen luonnollisesti heikentää mittarin 
luotettavuutta. Muokattua mittaria ei kuitenkaan edes ole tarkoitettu varsinaiseksi 
luonteenvahvuuksien "diagnosoinnin" välineeksi, vaan työkaluksi vahvuuksien 
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arvioinnin tueksi. Mittari antaa opettajalle ja oppilaille konkreettisen välineen luon-
teenvahvuuksien lähestymiseen, ja mittarin täyttäminen luo pohjaa aiheen käsit-
telylle ja vahvuuksista keskustelulle. Vaikka luonteenvahvuuksia ei voitaisikaan 
täysin luotettavasti määritellä, voidaan tällä mittarilla saada niistä tietoa, joka aut-
taa näkemään kunkin vahvat puolet ja hyödyntämään niitä koulun arjessa ja elä-
mässä. Opettajan on tietysti mahdollista arvioida oppilaidensa vahvuuksia ilman 
mittariakin. Mittarin täyttämisen oleellinen hyöty onkin, että oppilas itse pääsee 
osallistumaan aktiivisesti omien vahvuuksiensa arviointiin, jolloin myös hän voi 
oppia lisää itsestään ja vahvoista puolistaan.  
 
Peterson ja Seligman (2004, s. 643) ovat esittäneet, että VIA-luoteenvahvuusmit-
taria ei tulisi ilman hyvää syytä lyhentää, sillä vahvuuksien luotettava arviointi 
vaatii monipuolista mittausta useilla väittämillä. Mielestäni tämän lyhennetyn sel-
komittarin laatiminen tämän tutkimuksen kohderyhmälle on kuitenkin tarpeellista. 
Näen lyhentämiselle pätevänä syynä sen, että kohderyhmän oppilaat eivät suu-
rimmassa osassa tapauksia olisi kykeneväisiä täyttämään ja ymmärtämään koko 
pitkää mittaria. Vähintäänkin alkuperäisen mittarin täyttäminen vaatisi sekä oppi-
laalta että opettajalta suuria ponnisteluja, mikä ei mielestäni enää ole mielekästä 
tai tue positiivisen pedagogiikan tavoitteita. Juuri näiden oppilaiden vahvuuksista 
on kuitenkin oleellista saada lisätietoa, ja tähän tarkoitukseen lyhennetty sekä 
selkokielistetty mittari on mielestäni perusteltu käytännöllinen väline.  
 
9.2 Luonteenvahvuusmittarin muokkauksen periaatteet 
 
Luonteenvahvuusmittarin muokkauksessa noudatin selkokielen periaatteita ulko-
asun sekä sana- ja lausetason valinnoissa (ks. Taulukko 1, s.10). Lisäksi väittä-
mien muotoilussa sekä mittaustilanteen käytännöissä pohjasin VIA-instituutin oh-
jeistukseen siitä, kuinka kehitysvammaisia lapsia ja nuoria on suositeltavaa tukea 
VIA-mittarin täytössä (ks. Shogren ym., 2015). 
 
Laadin mittarin ulkoasun selkeäksi ja helppolukuiseksi, vaikka tässä tutkimuk-
sessa mittari täytettiinkin aikuisen tukemana niin, että nuoren ei ollut tarpeen itse 
lukea väittämiä ja kirjata vastauksiaan. Harkittu ulkoasu kuitenkin mahdollistaa 
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mittarin käyttämisen monipuolisesti erilaisten oppilaiden kanssa erilaisin järjeste-
lyin. Tarkastelin jokaista mittarin väittämää yksitellen, ja muokkasin ne mahdolli-
simman helposti ymmärrettävään muotoon selkokielen kriteereiden mukaisesti. 
Mittarin pilotoinnissa totesin lisäksi, että väittämien muuttaminen kysymysmuo-
toiseksi helpotti kysymyksen ymmärtämistä ja siihen vastaamista. Seuraavaksi 
esitän muutaman esimerkin tyypillisistä väittämiin tehdyistä muutoksista. Kaikki 
mittarin väittämiin tehdyt muutokset on esitetty tutkimuksen liitteenä olevassa 
taulukossa (LIITE 4).  
 
Esimerkki 1. Kielteisen väittämän muuttaminen myönteiseksi. 
 
Kaikki kielteisessä muodossa olevat väittämät muutettiin helpommin ymmärret-
tävään myönteiseen muotoon. Muutin esimerkiksi kielteisessä muodossa olevan 
alkuperäisen väittämän ”En pysty pitäytymään tavoitteessani, vaan luovutan hel-
posti” muotoon:  
 
”Luovutatko helposti?”  
 
Tämänkaltainen kielteisen väittämän muutos myönteiseksi huomioitiin myös väit-
tämän pisteytyksessä. 
 
Esimerkki 2. Vaikeiden ilmauksien muuttaminen selkeämmiksi. 
 
Kaikki väittämissä esiintyvät kielikuvat korvattiin selkeämmillä ilmauksilla, ja tar-
peen mukaan vaikeat käsitteet myös selitettiin. Muutin esimerkiksi vaikean abst-
raktin ilmauksen sisältävän väittämän ”Pystyn säätelemään tunteitani, eivätkä ne 
”vie” minua.” muotoon: 
 
”Osaatko säädellä tunteitasi?  
Se tarkoittaa esimerkiksi, että 
pystyt rauhoittumaan, kun 
olet vihainen.”  
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Mittarin pilotoinnin jälkeen tein väittämien muotoiluun käytännön kokemusten pe-
rusteella vielä muutamia muutoksia. Näistä tärkeimmät koskivat seuraavia asi-
oita: 
 Vastausskaala muutettiin "hyvin minuun sopiva - minuun sopiva - neutraali 
- huonosti minuun sopiva - erittäin huonosti minuun sopiva"-asteikosta 
"aina - usein - en tiedä/joskus kyllä joskus ei - harvoin - ei koskaan" - as-
teikoksi. Tähän päädyttiin siksi, että vaikka oppilaat osasivat hyvin vastata 
kysymykseen kyllä/ei, heidän oli usein vaikeaa tarkentaa tästä vastaus-
taan. Näiden konkreettisempien määreiden kautta vastaaminen onnistui 
tavallisesti paremmin.  
 
 Muutaman väittämän kohdalla huomattiin pilotoinnissa, että vaikka väit-
tämä oli ymmärrettävä, se vei muutaman oppilaan ajatukset ikäviin asioi-
hin. Tämä ei kuitenkaan ole vahvuuksiin keskittyvän mittarin tarkoitus, jo-
ten näissä väittämissä sanavalintoja pohdittiin vielä uudestaan. 
 
Väittämien muotoilun selkeyttämisen lisäksi mittariin vastaamisen tueksi laadittiin 
kuvallinen vastausasteikko, joka koostui hymynaamoista. Mittarin pilotoinnin jäl-
keen tätä kuvallista asteikkoa vielä hieman tarkennettiin, jotta vastausvaihtoeh-
don myönteisyys/kielteisyys varmasti vastasivat vastausvaihtoehtoa kuvaavaa 
hymynaamaa. Lisäksi tämä kuvatuki (ks. Kuvio 1) päätettiin yhden tutkimukseen 
osallistuvan oppilaan ehdotuksesta siirtää suoraan vastauslomakkeen yhteyteen, 
kun se alun perin oli erillisellä suurella paperilla.  
 
Kuvio 1. Kuvatuki vastausvaihtojen hahmottamiseksi. 
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Koska tämän selkokielisen luonteenvahvuusmittarin kohderyhmä on hyvin moni-
nainen, päätin laatia mittarista kaksiosaisen. Mittarin ensimmäinen osa koostuu 
12 kysymyksestä, jotka kohdistuvat mittaamaan kuutta luonteenvahvuutta. Tä-
hän ns. "perusvahvuusmittariin" valikoin kuusi lapsilla ja nuorilla yleistä ja heidän 
elämässään tavallisesti tärkeää vahvuutta. Perusvahvuuksien määrittelyproses-
sia on kuvattu tarkemmin luvussa 9.3. Mittarin toisessa osassa perehdytään mui-
hin 26:sta luonteenvahvuudesta. Yhteensä mittarin kahdessa osassa on 56 ky-
symystä. Luonteenvahvuuksien arviointi voidaan aloittaa kaikilla oppilailla perus-
vahvuuksista, ja oppilaasta riippuen voidaan tämän jälkeen edetä vastaamaan 
myös loppuihin kysymyksiin. Perusvahvuusmittariin laadin ymmärtämisen ja kes-
kustelun tueksi myös selkokuvat, jotka kuvaavat kysymyksessä esitettyä tilan-
netta (ks. Kuvio 2).  
 
 
Kuvio 2. Esimerkki perusvahvuusmittarin selkokuvituksesta (uteliaisuuden vahvuus).   
 
9.3 Perusvahvuuksien määrittely 
 
Tutkimusten mukaan tietyt luonteenvahvuudet ovat toisia yleisempiä ympäri 
maailman (Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 73). Eri ikäisten ihmisten toiminnassa 
korostuvat usein eri luonteenvahvuudet, ja aikuisilla tavallisesti yleiset vahvuudet 
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eivät aina ole lapsilla ja nuorilla yleisiä. Esimerkiksi ystävällisyys on todettu ole-
van yleinen vahvuus kaikenikäisillä ihmisillä, mutta rehellisyyden ja näkökulman-
ottokyvyn vahvuudet ovat aikuisilla paljon lapsia tavallisempia.  
 
Osa luonteenvahvuuksista voidaan myös tietyistä näkökulmista nostaa muita tär-
keämmiksi.  Esimerkiksi kuten luvussa 6.2.2 on todettu, voimavahvuudet sinnik-
kyys, itsesäätely ja myötätunto ovat tärkeitä yksilön hyvinvoinnin ja esimerkiksi 
koulunkäynnin kannalta. Eriksonin kehitysteoriaa tarkastellessa (ks. Luku 7.2) 
taas todettiin tiettyjen luonteenvahvuuksien korostuvan yksilön identiteetin muo-
dostumisen prosessissa. Näiden luonteenvahvuuksien voitaisiin siis ajatella ole-
van tärkeässä asemassa yksilön kehityksen kannalta. Peterson ja Seligman 
(2004) ovat myös luonteenvahvuuksien luokittelua laatiessaan tarkastelleet mah-
dollisia luonteenvahvuusehdokkaita tiettyjen kriteereiden kautta, ja valinneet luo-
kitteluunsa nämä kriteerit parhaiten täyttävät ihmisen luonteen ominaisuudet. 
Kaikki luokitteluun päätyneet luonteenvahvuudet eivät täyttäneet kaikkia kym-
mentä kriteeriä, mutta ne nähtiin silti soveltuvan osaksi luonteenvahvuuksien luo-
kittelua. 
 
Petersonin ja Seligmanin luonteenvahvuuksien luokittelu on hyvin tarkkaan har-
kittu, eikä siihen kannata kevyin perustein tehdä muutoksia. Ei ole myöskään 
mahdollista yksiselitteisesti erottaa tästä luokittelusta muita oleellisempia vah-
vuuksia. Käytännön syistä olen sen tässä tutkimuksessa kuitenkin tehnyt, sillä 
näen tärkeämmäksi tuoda vahvuuksien mittaamisen myös vaativimman erityisen 
tuen oppilaiden ulottuville, kuin noudattaa tinkimättömästi alkuperäistä luokitte-
lua. Olen pyrkinyt valikoimaan luonteenvahvuuksien joukosta yleisimmät ja tär-
keimmät luonteenvahvuudet lapsien ja nuorten elämää ajatellen. Olen pyrkinyt 
tällä suppealla vahvuuksien määrällä kuvaamaan mahdollisimman hyvin koko 
vahvuuksien kirjoa, ja siksi olen valinnut yhden luonteenvahvuuden jokaisesta 
hyve-ryhmästä. Seuraavassa taulukossa 5 esitän vertailuni, johon olen perusvah-
vuuksien valinnan perustanut. Vertailussa huomioidaan luonteenvahvuuden ylei-
syys lapsilla ja nuorilla, sen tärkeys perustuen edellä esitettyihin teorioihin (Erik-
sonin kehitysteoria, voimavahvuudet) sekä se, täyttääkö kyseinen vahvuus kaikki 
kymmenen Petersonin ja Seligmanin luokitteluprosessissaan määrittämää luon-
teenvahvuuden kriteeriä.   
 42 
Taulukko 5. Perusvahvuuksien määrittely: vertailun tulokset 
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kauneuden ja erinomaisuuden arvostus      = 0 
kiitollisuus   x x  = 2 
toiveikkuus   x x  = 2 
huumorintaju x   x x = 2 + K 
hengellisyys   x x  = 2 
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Kuten taulukosta 5 voidaan nähdä, vertailun perusteella kustakin hyveryhmästä 
nousi esiin yksi tai muutamia luonteenvahvuuksia, jotka täyttivät parhaiten vertai-
lun kriteerit (taulukossa 5 korostettu). Otin nämä vahvuudet tarkempaan pohdin-
taan. Arvioin sitä, mitkä näistä vahvuuksista mahdollisesti tulevat useimmiten 
esiin nuorten arjessa ja keskusteluissa, ja mitkä siten olisivat heille mahdollisim-
man helposti hahmotettavia ja ymmärrettäviä. Lisäksi arvioin selkokielisen vah-
vuusmittarin kyseisiä vahvuuksia koskevien väittämien konkreettisuutta (taulu-
kossa 5 K). Pyrin myös siihen, että perusvahvuuksiksi valikoituvat luonteenvah-
vuudet kattaisivat pienestä lukumäärästään huolimatta luonteen eri ominaisuuk-
sia mahdollisimman monipuolisesti. Lopulta vertailun ja pohdinnan tulosten pe-
rusteella päädyin nimeämään perusvahvuuksiksi seuraavat vahvuudet: 
 
o Viisaus ja tieto-hyve: Uteliaisuus 
o Rohkeus-hyve: Sinnikkyys 
o Inhimillisyys-hyve: Ystävällisyys 
o Oikeudenmukaisuus-hyve: Ryhmätyötaidot 
o Kohtuullisuus-hyve: Itsesäätely 
o Henkisyys-hyve: Huumorintaju 
 
Nämä vahvuudet siis valittiin selkokielisen luonteenvahvuusmittarin ensimmäi-
seen osaan eli perusvahvuusmittariin. Koska nämä vahvuudet on tässä todettu 
yleisiksi, tärkeiksi ja lasten ja nuorten arkea koskettaviksi, on perusteltua aloittaa 
luonteenvahvuuksien käsittely näistä ja tarvittaessa keskittyä ainoastaan näihin.   
 
Tutkimuksen ensimmäisen osan tuloksena laadittu selkokielinen luonteenvah-
vuusmittari on saatavana tämän tutkimuksen liitteenä (LIITE 1). Tutkimuksen liit-
teenä on saatavissa myös ohje luonteenvahvuusmittarin käyttöön (LIITE 2), sekä 
mittarin oheismateriaaliksi laaditut selkokieliset vahvuuskortit (LIITE 3).  
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10 Tutkimuksen II vaihe: vahvuusmittarin pilotointi ja 
vahvuuskäsitysten selvittäminen 
 
10.1 Aineiston keruu teemahaastattelulla: oppilaiden vahvuuskä-
sitykset 
 
Tutkimukseni kiinnostus kohdistui erityisesti haastateltavien kokemuksiin ja hei-
dän kertomuksiinsa. Tutkimukseni aineistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluin, 
joiden osana sovellan myös sadutusmenetelmää (ks. Karlsson 2013). Sadutus-
menetelmällä tuotettiin jokaisen haastateltavan kanssa yhdessä kaksi vahvuus-
kertomusta. Valitsin aineistonkeruumenetelmäkseni teemahaastattelun, vaikka 
sen soveltuvuus tämän kaltaiseen tutkimustehtävään voidaan nähdä osaltaan ky-
seenalaisena. Muun muassa Äärelä (2012, s. 84) on todennut, että teemahaas-
tattelu ei välttämättä ole aina toimivin ratkaisu, kun halutaan saada tietoa yksilöi-
den kokemuksista. Teemahaastattelussa edetään tutkimuksen viitekehykseen 
perustuvien keskeisten teemojen mukaan tehden niihin liittyviä tarkentavia kysy-
myksiä (Tuomi & Sarajärvi, 2003, s.77–78). Haastattelija voi kuitenkin valinnoil-
laan vaikuttaa tuotetun aineiston laatuun, ja siihen onko haastateltavilla mahdol-
lisuus vapaamuotoiseen kerrontaan. Haastattelua ei ole välttämätöntä johdatella 
kysymys-vastaus -tyyppisesti, vaan haastateltavalle voidaan jättää tilaa kertoa 
asioista omin sanoin. (Aaltonen & Leimumäki, 2010, s. 119.)  Äärelä (2012, s. 84) 
ehdottaa yhdeksi ratkaisuksi johdattaa haastattelua eteenpäin mahdollisimman 
avoimin kysymyksin. 
  
Kysymys haastattelijan vaikutuksesta haastateltavan kertomuksiin on kuitenkin 
tätä monimutkaisempi, ja sen täydellinen ratkaiseminen tämänkaltaisilla käytän-
nön valinnoilla on haastavaa tai jopa mahdotonta. Haastattelutilanne on aina vuo-
rovaikutustilanne. Erityisesti konstruktivistinen tutkimusnäkökulma tulkitsee 
haastattelutilannetta vuorovaikutustilanteena, jossa haastateltava ja haastattelija 
luovat yhdessä todellisuutta, jota syntyvä haastattelukertomus kuvastaa. Näin ol-
len ei voida olettaa, että haastattelutilanteessa tuotettu tieto olisi riippuvaista ai-
noastaan haastateltavalle esitetyistä kysymyksistä, vaan kaikki vuorovaikutuk-
seen osallistuvat henkilöt vaikuttavat lopputulokseen. (Rapley, 2007, s. 16.) 
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Kummankaan haastattelun osapuolen asema ei myöskään ole täysin neutraali. 
Haastateltava voi pyrkiä esittämään haastattelijalle itsestään tietynlaisen kuvan, 
ja muokata siten haastattelukertomustaan tähän tarkoitukseen sopivaksi (Rapley, 
2007, s. 16). Haastattelijan neutraali asema, tai ainakin pyrkimys siihen, herättää 
tutkijoiden keskuudessa keskustelua. Haastattelijan neutraalius voidaan nähdä 
yhtäältä välttämättömyytenä mutta toisaalta jopa tutkimusta haittaavana, jos tut-
kija suhtautuu haastateltavaan ainoastaan tutkimuskohteena jakamatta tilan-
teessa omia ajatuksiaan tai kokemuksiaan (Rapley, 2007, s.19). Vuorovaikuttei-
sessa haastattelutilanteessa, jossa tietoa rakennetaan yhdessä, ei tutkijan neut-
raalius liene tavoiteltavaa tai edes mahdollista. Rapleyn (2007, s. 20) mukaan 
haastattelutilanteessa onkin olennaisinta keskittyä edistämään vuorovaikutusta 
haastateltavan kanssa, ja myöhemmin aineistoa analysoidessa tarkastella sitä, 
kuinka haastattelukertomus yhteisessä vuorovaikutuksessa muodostui. Yleinen 
huoli siitä, onko tutkija johdatellut haastateltavaa liikaa, voi siis olla liiaksi koros-
tettu. Joka tapauksessa, kun haastattelun tavoitteena on saada tietoa juuri haas-
tateltavan kokemuksista, on haastattelijan pyrittävä valinnoillaan tuomaan haas-
tateltavan ääni kuuluviin. Haastattelija vaikuttaa väistämättä aina keskustelun 
kulkuun, mutta tämä on vain luonnollinen osa vuorovaikutusta. Tutkijan tehtävä 
on huomioida tämä seikka haastatteluaineistoa analysoidessaan.  
 
Tässä tutkimuksessa haastattelu oli keskustelunomainen, ja sekä haastateltava 
että tutkija osallistuivat siihen aktiivisesti. Koin tämän luontevaksi lähestymista-
vaksi, koska haastateltavat olivat lapsia, ja haastattelussa keskusteltiin oppilaille 
melko uudesta aiheesta. Näin ollen koin, että keskustellessa oppilaat pääsivät 
paremmin kertomaan mielipiteitään, kuin jos heille olisi vain osoitettu pyyntö ker-
toa jostakin asiasta itse. Huolehdin kuitenkin siitä, että omat puheenvuoroni tut-
kijana olisivat mahdollisimman vähän johdattelevia, ja esitin omia mielipiteitäni 
aiheesta vasta sen jälkeen, kun oppilas oli ensin kertonut omansa. Omilla kom-
menteillani pyrin luomaan luontevaa tunnelmaa keskusteluun, ja rohkaisemaan 
myös oppilasta kertomaan mielipiteitään. Tähän keskusteluun oli ehkä piilotettu 
myös kasvatuksellinen funktio, kun oppilaille samalla kerrottiin myös uusia asioita 
vahvuuksista ja niiden hyödyntämisestä. Toivoisinkin, että myös oppilaiden tie-
toisuus itsestään ja omista vahvuuksistaan lisääntyi tutkimuksen aikana. 
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10.2  Kielellisten haasteiden huomioiminen haastattelussa 
 
Tässä kappaleessa erittelen niitä haastattelun erityispiirteitä, jotka ovat ajankoh-
taisia, kun haastateltavilla on kommunikaation ja vuorovaikutuksen haasteita. 
Pohdin myös sitä, kuinka haastattelutilanteet tutkimuksessa onnistuivat. Tarkas-
telen haastatteluvuorovaikutusta haastattelukatkelmien perusteella, ja pohdin, 
onnistuinko tukemaan haastateltavien kommunikaatiota ja kerrontaa niin, että 
haastateltavan oma ääni kuitenkin pääsee tutkimuksessa todella kuuluviin. 
  
Ennen haastattelujen alkamista tiesin, että haastateltavien lapsien kielelliset tai-
dot olivat vaihtelevia. Haastattelua suunnitellessani yritinkin löytää keinoja, joilla 
saisin rakennettua haastattelutilanteesta sellaisen, että se mahdollisimman hyvin 
mahdollistaisi kaikkien oppilaiden osallistumisen. Ensinnäkin halusin luoda tutki-
mukseen struktuuria jakamalla käsiteltävät aiheet selkeästi erillisiin osiin (vah-
vuuksien arviointi ja mittaaminen, omista vahvuuksista keskustelu, koululaisen 
vahvuuksista keskustelu sekä tavoiteltavat vahvuudet), ja nämä aiheet käsiteltiin 
mahdollisuuksien mukaan myös eri päivinä.  
 
Omassa puheessani tavoittelin selkokielisyyttä (ks. selkokielisestä vuorovaiku-
tuksesta luku 3.2). Lisäksi pyrin konkretisoimaan käsiteltävää asiaa. Ennen haas-
tattelujen alkamista pidin haastateltaville yhteisen johdantotunnin, jossa kerroin 
yleisesti luonteenvahvuuksista ja niiden merkityksestä. Keskustelimme asiasta, 
tutustuimme vahvuuksiin kuvien ja konkreettisten esimerkkien kautta sekä 
teimme myös pienen käytännön harjoituksen vahvuuksista puhumisesta. Lisäksi 
varsinaisessa haastattelutilanteessa keskustelun tukena käytettiin kuvia, sekä 
osa haastattelukertomuksesta tuotettiin sadutusmenetelmää hyödyntäen. 
 
10.2.1 Haastatteluvuorovaikutuksen epäsymmetrisyys ja sen huomioimi-
nen 
 
Kielellisten haasteiden lisäksi haastatteluvuorovaikutukselle asetti joitakin haas-
teita se, että oppilaat ja tutkija eivät tunteneet toisiaan ennen tutkimusta. Kehitys-
vammaisten ihmisten vuorovaikutusta tutkittaessa on huomattu, että kehitysvam-
maiset kokevat vaikeammaksi vieraan ihmisen kanssa keskustelun (Leskelä, 
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2009, s. 43). Tässäkin tutkimuksessa vuorovaikutus oli useiden haastateltavien 
kanssa aluksi hieman jännittynyttä ja epäsymmetristä; tutkija esitti kysymyksiä 
oppilaan vastatessa. Epäsymmetriaa lisäsi varmasti se, että keskustelijoina olivat 
aikuinen ja lapsi, ja tutkija oli ikään kuin opettajan roolissa koulussa kertoessaan 
oppilaille vahvuuksista ja tehdessään heille testiä. Minulla ei tutkijana myöskään 
ollut tietämystä oppilaan tavasta kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa, mikä 
aiheutti haastatteluissa muutamia tulkintaongelmia. Voin kuitenkin todeta, että 
edetessään vuorovaikutus muuttui haastatteluissa luontevammaksi, ja tulkinta 
tuli helpommaksi. Muutamilla oppilailla oli kuitenkin kommunikaatiossaan melko 
suuria haasteita, ja koen, että jotta vuorovaikutus heidän kanssaan olisi tullut to-
della toimivaksi, olisi tämä vaatinut pidempiaikaista tutustumista ja harjoittelua 
kummankin vuorovaikutuksen osapuolen osalta. Tällaiseen ei kuitenkaan valitet-
tavasti tämän tutkimuksen puitteissa ollut mahdollisuutta. Itselläni on jonkin ver-
ran kokemusta selkokielisestä viestinnästä sekä kommunikaation apuvälineistä, 
mutta en voi sanoa olevani tässä asiassa asiantuntija. Vuorovaikutuksen erityis-
piirteisiin on mahdollista perehtyä ohjeiden ja teorian kautta, mutta lopulta selko-
vuorovaikutusta voi oppia vain käytännössä, harjoittelemalla vuorovaikutusta ih-
misten kanssa (Leskelä, 2009, s. 43). Vaikka kyseessä olisi kuitenkin taitavakin 
selkokeskustelija, on vuorovaikutuksessa aina kaksi osapuolta, joiden panos vai-
kuttaa lopputulemaan, ja tuntemattoman henkilön kanssa keskustelu on aluksi 
aina haastavampaa. 
  
Käytin haastattelussa keskustelun tukena Huomaa hyvä -vahvuuskortteja (Uusi-
talo-Malmivaara ja Vuorinen, 2016b), sekä itse laatimiani selkokielisen vahvuus-
mittarin väittämiin liittyviä selkokuvia. Nämä kortit olivat suurelta osin toimiva rat-
kaisu, sillä ne ohjasivat keskittymistä käsillä olevaan asiaan, ja tarjosivat konk-
reettisen välineen pohdinnan tueksi. Kortteja mm. jaettiin eri kasoihin pohditta-
essa omia, ja koulussa tarvittavia vahvuuksia. Abstraktien käsitteiden pohdinta 
olisi ilman apuvälineitä varmasti ollut haastavampaa, varsinkin kun käsitteitä oli 
paljon ja osa niistä oli uusia. Kun abstrakti käsite esitetään kuvassa, ohjaa se 
kuitenkin aina oppilasta katsomaan asiaa tietystä kulmasta. Tällöin kuvallinen 
esitys käsitteestä varmasti ohjaa oppilaan tulkintaa tiettyyn suuntaan. Osalla op-
pilaista olikin vaikeuksia nähdä asia yleisemmin kuin kuvan tilanteen kautta. Vai-
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keista asioista ja käsitteistä puhuttaessa on kuitenkin lasten, ja varsinkin kehitys-
vammaisten lasten kanssa toimittaessa hyödyllistä lähteä liikkeelle konkretian 
kautta. Lapsia ei voida vaatia keskustelemaan asiasta, jota he eivät ymmärrä. 
Tällöin mielestäni oli toimiva ratkaisu keskustella asiasta myös rajoittuneesti ku-
van kontekstissa, jos oppilas sen siinä pystyi ymmärtämään.  
  
Ajoittain haastateltavan panos keskustelussa koostui suurelta osin "joo"-vastauk-
sista, tai vahvuuskortin siirtämisestä valittuun paikkaan. Tällöin pyrin ajoittain var-
mistamaan, että oppilas on keskittynyt tehtävään ja ymmärtänyt kysymyksen esit-
tämällä tarkentavia kysymyksiä tai pyytämällä haastateltavaa antamaan esimer-
kin aiheesta. Seuraavassa katkelmassa haastateltava oli pitkään osallistunut 
melko passiivisesti, mutta tarkentava kysymys osoittaa hänen kuitenkin olevan 
tilanteen tasalla. 
  
 M: Entäs: "tykkään käydä paikoissa, joissa opin uusia asioita". 
 O2: Joo. 
 M: "Esimerkiksi soittotunnilla tai urheiluharjoituksissa."  
 O2: Joo tykkään. 
 M: Joo, missä siä tykkäät käydä? 
 O2: Mmmmm… Eri maissa. 
 M: Eri maissa! Joo tosi hyvä. Siel oppii paljon. 
 O2: Joo ja näkee paljon.  
 M: Niimpä, tosi kiva. 
 (mittarin täyttö, O2, poika 14v.) 
  
Haastatteluun osallistuneiden lasten kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen taidot 
olivat vaihtelevia. Osa haastateltavista käytti kommunikaationsa tukena myös 
apuvälineitä, kuten kommunikaatiokansiota ja tukiviittomia. Nämä apuvälineet 
otettiin luonnollisesti mukaan myös haastattelutilanteeseen. Apuvälineet olivat 
minulle ennestään jokseenkin tuttuja, ja pyrin myös itse hyödyntämään niitä 
haastattelutilanteessa parhaani mukaan.   
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Aloitin haastattelut tavallisesti juttelemalla haastateltavan kanssa tutkimuksen ai-
heeseen liittymättömästä asiasta. Tällä tavoin halusin hieman vapauttaa haastat-
telun tunnelmaa, sekä myös tutustua haastateltavan tapaan kommunikoida ja olla 
vuorovaikutuksessa. Varsinaisessa tutkimuskeskustelussa edettiin rauhallisesti, 
ja haastateltavaa ei hoputettu asian kertomisessa. Pyrin antamaan haastatteluti-
lanteessa haastateltaville aikaa pohtia asiaa, ja tarvittaessa myös rohkaisin kom-
munikaatiokansion käyttöön.  Osan haastateltavista sanavarasto oli kuitenkin sen 
verran suppea, että asioista keskustelu vaati tutkijalta usein tulkintojen tekemistä. 
Haastatteluissa esitin ajoittain haastateltavan sanomasta hyvinkin paljon tulkin-
taehdotuksia. Tulkintoja tehtäessä on joskus vaarana, että kommunikaation 
haasteita omaava keskustelukumppani kokee, että hänen odotetaan olevan 
osaavamman keskustelijan kanssa samaa mieltä, jolloin he myöntyvät, vaikka 
eivät todellisuudessa kokisi asiaa niin (Kartio, 2009b, s. 84; Leskelä, 2009, s. 31). 
Tässä tutkimuksessa haastateltavat kuitenkin myös usein korjasivat tutkijan vää-
riä tulkintoja, tai ilmaisivat mielipiteensä, kun tutkija ehdotti asiaa, josta he eivät 
olleet samaa mieltä. Tämä on huomattavissa esimerkiksi seuraavassa katkel-
massa, jossa keskustellaan ryhmätyötaidoista Huomaa hyvä -vahvuuskortin ku-
van kautta. Kuvassa hahmot ovat rakentaneet ihmispyramidin. 
  
 M: Mm. Haluisitko sinä olla ett O4 olis täällä päällä? 
 O4: Ei 03. 
 M: Siellä on O3 sun mielestä? 
 O4: Joo. (nimeää kaksi luokan ohjaajista ja osoittaa kuvan hahmoja) 
 M: Mhm (myöntävä) Ne on siellä alla joo. Missäs OP (opettaja) on? 
 O4: (nauraa) 
M: Eikö oo? Ja A3 (kolmas luokan ohjaajakin) puuttuu. Onko OP (opet-
taja) ja A3 (kolmas ohjaaja) ja O4 sit jossain tällä, niil on oma tämmönen 
pyramidi tällä?  
 O4: OP-OP- (osoittaa ystävällisyys-korttia) 
 M: Kuka siin on? 
 O4: OP 
 M: Okei! OP on tämmönen ystävällinen sun mielestä. Joo. 
 O4: Tämä. A3. (osoittaa ystävällisyys-kortin hahmoa) 
 M: Ja A3 on kans siellä halaamassa. Onko O4 tässä joka halaa niitä?  
 O4: Ei A1 halaa. 
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 M: A1 halaa, okei.  
 (haastattelu 2, O4, tyttö 13v.) 
  
Ajoittain koin myös haastateltavien kaipaavan tukea kerrontaansa, ja tällöin pyrin 
rikastamaan haastateltavan kerrontaa mahdollisimman avoimin apukysymyksin, 
kuten "Mitä sitten tapahtui?" tai "Kuka niin teki?". Saatoin myös kysyä tarkentavia 
kysymyksiä siitä, mitä haastateltava oli juuri sanonut. Haastateltavat usein vas-
tasivat näihin kysymyksiin, mutta saattoivat jättää ne myös huomiotta ja jatkaa 
kerrontaa itse, kuten seuraavasta esimerkkikatkelmasta voidaan nähdä. 
 
O4: (haukottelee) Tämä! (näyttää kommunikaatiokansioista kuvaa "lin-
nunpesä") 
 M: Linnunpesä? 
 O4: Joo  
 M: Mitä ne sillä tekee? 
 O4: Naamaan! 
 M: Menee naamaan?  
 O4: Joo hehehe 
 M: (kirjoittaa )"Linnunpesä menee naamaan." 
 O4: Joo  
M: Voi kauhistus. Mitäs sitte, kenen naamaan se meni? (tauko) Vai kaik-
kien naamaan? (tauko) KENEN naama? 
 O4: Välipala 
 M: Sitten syö välipalaa. Okei. 
 (haastattelu 2, O4, tyttö 13v.) 
  
10.2.2 Sadutuksesta 
  
Osana teemahaastattelua laadin haastateltavan kanssa yhdessä kaksi kerto-
musta luonteenvahvuusteemasta. Näiden kertomusten laatimisessa sovelsin sa-
dutusmenetelmää (menetelmästä tarkemmin ks. Esim. Karlsson, 2013). Sa-
dutuksessa lasta lähestytään aktiivisena tietoa tuottavana osallistujana, ja lapsen 
ja aikuisen suhdetta pyritään tekemään tasa-arvoisemmaksi sekä vastavuoroi-
semmaksi (Karlsson & Riihelä, 2012, s. 171, 173). Tässä tutkimuksessa käyttä-
mäni menetelmä poikkeaa perinteisestä sadutuksesta siinä, että kerrottavalle 
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kertomukselle määriteltiin ennalta teema, josta kertomus tuli kertomaan. Haasta-
teltavat saivat kertoa vapaasti tästä teemasta ja haastattelija kirjasi kertomuksen 
ylös. Lopuksi haastattelija luki kertomuksen, ja haastateltava sai sitä vielä muut-
taa. Valitsin tämän menetelmän tutkimukseeni siksi, että se mahdollistaa kerron-
nan tukemisen luontevasti niin, että haastateltavalla säilyy kuitenkin mahdollisuus 
mahdollisimman vapaaseen kerrontaan ja valintoihin. Haastateltavien kommuni-
kaation haasteet huomioiden tämä oli näkökulma haastatteluni luotettavuuden 
kannalta hyvin tärkeä. Haastatteluissa joudun ajoittain johdattelemaan ja esittä-
mään haastateltavan kerronnasta paljon tarkentavia kysymyksiä, mutta uskon 
että haastateltavalla säilyi silti mahdollisuus ohjata kerronnan kulkua, ja väärin-
ymmärrykset haastattelijan ja haastateltavan välillä ainakin vähentyvät. Sadutus-
menetelmässä oleellista on, että lapsella on oikeus päättää omasta tarinastaan 
loppuun saakka, ja hän on tietoinen mahdollisuudestaan tarvittaessa korjata ai-
kuisen kirjaamaa tarinaa (Karlsson & Riihelä, 2012, s. 177). Koenkin, että tällä 
menetelmällä haastateltavalla myös säilyi kokemus tarinansa omistajuudesta, 
kun hän sai kuulla valmiin lopputuloksen, ja päättää itse, milloin tarina oli lopulli-
sessa muodossaan. Jos olisin vain analyysiä tehdessäni myöhemmin tehnyt tul-
kintoja haastateltavan sanomisista äänitteen perusteella, olisi moni asia varmasti 
jäänyt sanomatta, ja moni väärinkäsitys ratkaisematta.  
 
Sadutusmenetelmän käyttö osoittautuikin toimivaksi ratkaisuksi siltä osin, että 
sen kautta tuli ilmi muutamia väärinkäsityksiä, joita en välttämättä olisi pelkästä 
äänitteestä ymmärtänyt. Oppilaat tarkensivat myös puheitaan, vaikka varsinaista 
väärinkäsitystä ei olisikaan sattunut. Seuraava katkelma on sadutuksen loppu-
vaiheesta, kun juuri kirjoitettua tarinaa luetaan. 
 
M: "Olen kiinnostunut jalkapallosta, jalkapallopeleistä. 2004 syksyllä alkoi.. " 
O1: 2014! 
M: 2014…. Noni. 
O1: Neljä! Mä oon just syntyny 
M: (naurahtaa) Nii, no nyt sioot pienest asti ollu sitte.(naurahtaen) Nonii.. Eli 
"2014 syksyllä alkoi jalkapallo.."  
O1: Ei vaavaavaan.. Minä tulin siihen. Minä kiinnostun, minä tuli mieli että..  
M: Sinä kiinnostuit siitä? 
O1: Nii.  
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(haastattelu 1, O1, poika 12 v.) 
 
Oman arvioni mukaan sadutusmenetelmän käyttö myös kannusti oppilaita va-
paaseen kerrontaan, mikä oli tarkoituksenakin haastatteluissa. Välillä kerronta oli 
hyvinkin vapaata, ja tutkijan piti muistutella ja varmistella, että oppilaat kertomus 
liittyi vielä kiinnostuksen kohteena olevaan vahvuuteen. 
  
Kokonaisuudessaan haastatteluvuorovaikutuksen tarkastelun perusteella voi-
daan siis ajatella, että haastattelussa onnistuin antamaan haastateltavalle mah-
dollisuuden melko avoimeen kerrontaan. Käytetyt menetelmät myös mahdollisti-
vat kerronnan tukemisen, jos haasteita ilmeni. Pyrin seuraamaan tilannetta, ja 
tukemaan kutakin oppilasta sen verran, kun heille oli tarpeen. Tämä oli toki haas-
tavaa tuntemattomien haastateltavien kanssa. Kaikissa tilanteissa tuen antami-
nen ei onnistunut täysin toivotulla tavalla; ajoittain tarjosin oppilaalle virhearvion 
vuoksi liikaa tukea, vaikka haastateltava jälkikäteen arvioituna olisi pystynyt itse-
näisestikin tuottamaan enemmän haastattelukertomusta. Näiden aineistokohtien 
kanssa tarvitaan analyysivaiheessa erityistä kriittisyyttä, ja tutkijan johdattelun 
vaikutuksen arviointia. Pääosin haastattelujen toteutusta voidaan kuitenkin ku-
vailla onnistuneeksi. 
 
10.3  Aineiston keruu kyselylomakkeella: luokan aikuisten käsi-
tykset oppilaiden vahvuuksista 
  
Tutkimusluokassa työskenteli yksi erityisluokanopettaja sekä kolme koulunkäyn-
ninohjaajaa. Erityisluokanopettaja oli työskennellyt kaikkien kahdeksan oppilaan 
kanssa siitä asti, kun he aloittivat luokalla esikouluikäisinä. Koulunkäynninohjaa-
jat olivat työskennelleet luokassa vähintään kuluvan lukuvuoden alusta alkaen. 
Luokan aikuiset siis tunsivat oppilaat hyvin.  
  
Jokaista luokan aikuista pyydettiin arvioimaan kaikkien luokan oppilaiden luon-
teenvahvuuksia, jotta tätä arviota voitaisiin käyttää hyväksi luonteenvahvuusmit-
tarin tuloksia ja oppilaiden vahvuuskäsityksiä arvioitaessa. Aikuisten arvio kerät-
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tiin lyhyellä kyselylomakkeella (LIITE 7). Koska haluttiin varmistaa mahdollisim-
man korkea vastausprosentti ja monipuolinen tutun aikuisen arvio jokaisen oppi-
laan vahvuuksista, kyselylomake pidettiin yksinkertaisena ja nopeasti täytettä-
vänä. Aikuisia pyydettiin valitsemaan listasta haluamansa määrä luonteenvah-
vuuksia, jotka he kokivat korostuvan kunkin oppilaan toiminnassa. Lisäksi heitä 
pyydettiin valitsemaan yksi vahvuus, jonka he kokevat oppilaan toiminnassa kaik-
kein tärkeimmäksi. Viimeisenä aikuisia pyydettiin vapaasti kuvaamaan jotakin ti-
lannetta, jossa ovat huomannet oppilaan käyttävän tätä ydinvahvuuttaan.  
  
Arvioiden keruu kyselylomakkeella oli onnistunut ratkaisu, ja jokaiselta luokan 
neljältä aikuiselta saatiin arvio jokaisesta luokan kahdeksasta oppilaasta (yh-
teensä 32 vastausta). Koska tämä tiedon keruun osio pidettiin yksinkertaisena, ei 
saavutettu data kuitenkaan täysin vastaa luonteenvahvuusmittarin kautta saavu-
tettua yksityiskohtaisempaa dataa. Oli tietoinen valinta, että aikuisia pyydettiin 
arvioimaan ainoastaan sitä, mitkä luonteenvahvuudet ovat tärkeä osa oppilaan 
toimintaa, eikä esimerkiksi sitä, minkä vahvuuksien käyttöä oppilaiden tulisi vielä 
harjoitella. Vaikka luonteenvahvuusmittarilla voidaan saada tietoa myös näistä 
vahvuuksista, jotka eivät ole ominainen osa oppilaan toimintaa, ei se kuitenkaan 
ole mittarin täyttämisen varsinainen tavoite. Oma näkemykseni mittarin kehittä-
misessä oli, että luonteenvahvuusmittarin tarkoituksena on tunnistaa täyttäjänsä 
tärkeimpiä vahvuuksia eikä niinkään asettaa niitä järjestykseen vahvimmasta 
huonoimpaan. Tästä syystä koin riittäväksi, että aikuiset arvioivat ns. neutraalin 
yläpuolelle nousevia vahvuuksia, ja myös mittarin luotettavuustarkastelussa ja 
aikuisen arvion, oppilaan itsearvion sekä mittarin tulosten vertailussa fokus oli 
näissä tunnistetuissa ydinvahvuuksissa. Saavutetun datan erilaisuus asetti kui-
tenkin tämän triangulaation toteutukselle tiettyjä vaatimuksia, jotka on kuvattu tar-
kemmin luvussa 13.3.  
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11 Aineiston analyysi 
 
11.1 Narratiivisuus analyysissa 
 
Analyysissäni pyrin löytämään haastateltavien kertomuksista viitteitä heidän vah-
vuuskäsityksistään, sekä siitä minkälaisena he näkevät luonteenvahvuuksien 
merkityksen elämässään ja koulunkäynnissään. Narratiivisessa lähestymista-
vassa tietämisen prosessi pohjautuu kertomuksiin, niiden kuulemiseen ja tuotta-
miseen (Heikkinen, 2007, s. 144). Sclater (Andrews, Sclater, Squire & Tambou-
kou, 2007, s. 102) näkee kertomuksen luovana tilana, jossa kertojalla on mah-
dollisuus muodostaa kuvaa itsestään aina uudestaan. Kertoessaan tarinaa ihmi-
nen rakentaakin jatkuvasti identiteettiään, ja välittää myös muille omia kokemuk-
siaan ja todellisuuttaan (Heikkinen, 2007, s. 144; Aaltonen & Leimumäki, 2010, 
s. 146). Tähän tarinaan hän liittää aina myös joitakin elementtejä omasta minuu-
destaan ja suhtautumisestaan kerronnan kohteena olevaan aiheeseen, tiedosti 
hän tätä tai ei (Aaltonen & Leimumäki, 2010, s. 146). Tutkimuksessani nuoret 
tuottivat tarinoita luonteenvahvuuksista, ja niiden näyttäytymisestä eri tilanteissa. 
Kertomuksista pyrittiin löytämään siis viitteitä siitä, minkälaisena kertojan minä 
näyttäytyy tässä luonteenvahvuuksien kontekstissa. 
  
Kertomukselle on olemassa erilaisia määritelmiä. Yleensä kertomuksesta olete-
taan löytyvän ainakin alku, keskikohta, loppu sekä jonkinlainen juoni. Äärelä 
(2012, s. 76) määrittelee kertomuksen käsitteen tarinan käsitteen avulla. Tarinalla 
hän tarkoittaa haastateltavan sisäistä tapahtumien jäsennystä. Kertoessaan tut-
kijalle kokemuksistaan valikoivat haastateltavat mitä haluavat tarinastaan kertoa, 
jolloin syntyy tutkijalle suunnattu kertomus. Kertomus on siis tarinan sanallinen 
konstruointi. (Äärelä, 2012, s. 76.)  
   
Labovin ja Waletzkyn (1997 [1967], s. 27–37, suomennokset Hyvärinen, 2010, s. 
95) laatima kertomuksen rakennemalli kuvaa suullisen kertomuksen tyypillistä 
etenemistä: 
  
1) Orientaatio. Ohjaa kuulijaa kertomuksen maailmaan, kenelle tapahtui, 
missä, milloin ja minkä takia? 
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 Lapsilla ja niillä aikuisilla, joilla kertominen ei tule luontevasti, voi orien-
taatio-osio usein jäädä kertomuksesta puuttumaan.  
2) Mutkistuva toiminta. Kertomuksen keskeisin osa, varsinaisten tapahtu-
mien sarja. 
3) Lopputulos. Toiminta päättyy tavallisesti jonkinlaiseen loppuratkaisuun. 
4) Arviointi. Kertoja määrittelee mikä kertomuksessa oli tärkeää, ja auttaa 
näin kuulijaa jäsentämään kertomuksen rakennetta. 
 Arviointi voidaan ilmaista kertomuksessa ulkopuolisen, kolmannen 
persoonan suulla, tai kertoja voi ilmaista suoraan omia tuntojaan kuun-
telijalle. Tai jotakin tältä väliltä.  
 Lopputulos ja arviointi ovat usein kertomuksessa yhteydessä toisiinsa, 
ja niiden järjestys voi vaihdella, tai ne voidaan esittää kertomuksen lo-
pussa yhtäaikaisesti.  
5) Kooda. Palauttaa kertojan ja kuulijan kertomuksen ajasta takaisin nyky-
hetkeen.  
 Kaikissa kertomuksissa koodaa ei esiinny, vaan kertomus voi päättyä 
lopputulokseen ja arviointiin.  
 
(Labov & Waletzky, 1997 [1967], s. 27–37) 
 
Kertomuksen analyysiin ei ole yhtä ainutta oikeaa metodia, vaan tutkija voi sovel-
taa erilaisia välineitä aineistoon tutkimuskysymyksiin perustuvalla tavalla (Hyvä-
rinen, 2010, s. 90). Polkingthorne (1995, s. 12) erottaa narratiivisesta tutkimusta-
vasta kaksi tapaa lähestyä analyysia: narratiivisen analyysin ja narratiivien ana-
lyysin. Näiden lähestymistapojen ero voidaan käytännössä tiivistää siihen, min-
kälaista tehtävää narratiivit ja kertomuksellisuus analyysissä palvelevat. Narratii-
vien analyysissä analyysin kohteena ovat narratiivit, tutkimuksen aineisto koos-
tuu siis kertomuksista. Narratiivisessa analyysitavassa tutkija puolestaan pyrkii 
analyysin kautta luomaan narratiiveja. (Polkinthorne, 1995, s. 12) 
  
Nämä molemmat analyysitavat voidaan lukea kuuluvaksi narratiiviseen tutkimuk-
seen, mutta niiden tavat lähestyä tietoa eriävät. Narratiivisen ja narratiivien ana-
lyysin taustalla vaikuttavia käsityksiä voidaan eritellä Brunerin (1986, s. 12–13) 
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tietämisen tapojen jaottelun kautta. Bruner jakaa tietämisen kahteen tapaan, pa-
radigmaattiseen (loogiseen ja tieteelliseen) sekä narratiiviseen. Paradigmaatti-
selle tietämiselle on tyypillistä luokittelu sekä täsmällinen, looginen argumentaa-
tio. Narratiivien analyysissä aineistoa lähestytään tällä tavalla loogiseen päätte-
lyyn luottaen. Narratiivinen analyysi taas pohjautuu narratiiviseen tietämisen ta-
paan, joka pyrkii tuottamaan uskottavia, johdonmukaisia kertomuksia. (Bruner, 
1986, s. 12–13; Heikkinen, 2002, s. 191; Polkinthorne, 1995, s. 21.) 
  
Tämä tutkimus kallistuu enemmän narratiivien analyysin puoleen. Osa aineistos-
tani koostuu vaativan erityisen tuen oppilaiden suullisesti tuottamista kertomuk-
sista, joiden sisältöä lähestyin narratiivien analyysin menetelmin hyödyntäen ana-
lyysissani myös sisällönanalyysia. Luokittelin aineistoni kertomustyyppeihin, joi-
den avulla pyrin kuvaamaan haastattelukertomusten eri lajityyppejä. Tässä ana-
lyysivaiheessa hyödynsin yllä esitettyä Labovin ja Waletzkyn (1997 [1967]) suul-
lisen kertomuksen rakennemallia sekä kertomusten aikakehysanalyysiä.  
 
11.2 Narratiivien analyysin vaiheet 
 
Tutkimukseni narratiivisessa analyysivaiheessa pyrin luomaan aineistostani 
mahdollisimman kattavan kuvan kertomustyyppien kautta.  Etsin kertomuksista 
toistuvia teemoja ja rakenteita, joiden perusteella jaottelin kertomukset tyyppei-
hin. Kiinnitin huomioita myös siihen, minkälaiseen asemaan kertoja asettaa ker-
tomuksen päähenkilön, eli tässä tapauksessa itsensä. Narratiivien analyysillä py-
rin vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni: Minkä tyyppisiä vahvuus-
käsityksiä vaativan erityisen tuen nuorilla esiintyy? 
 
Narratiivien analyysissa aineisto koostui tutkimukseen osallistuvien oppilaiden 
haastattelun yhteydessä sadutusmenetelmällä tuottamista vahvuuskertomuk-
sista. Tutkimukseen osallistuneista kahdeksasta oppilaasta seitsemän oppilasta 
kertoi kukin kaksi vahvuuskertomusta. Myös kahdeksannen oppilaan kanssa ker-
tomuksen tuottamista yritettiin, mutta kerronta oli hänelle haastavaa. Jouduin tu-
kemaan tämän oppilaan kerrontaa niin paljon, että lopulta totesin parhaaksi jättää 
tämän kertomuksen analyysin ulkopuolelle, sillä se ei mielestäni luotettavasti 
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enää tavoittanut oppilaan omaa kokemusta. Analyysissä keskitytään siis muihin 
14:ään sadutusmenetelmällä tuotettuun vahvuuskertomukseen. Analyysin yhtey-
dessä esitetään näistä vahvuuskertomuksista katkelmia.  
 
Toteutin kertomusten analyysin kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 
tarkastelin kertomusten rakennetta Labovin ja Waletzkyn (1997 [1967]) kerto-
muksen rakennemallin mukaisesti. Toisessa vaiheessa teemoittelin aineiston si-
sällönanalyysin keinoin. Kolmannessa vaiheessa tarkastelin vielä kertomuksen 
päähenkilön toimijuutta kertomuksen aikakehysanalyysiä hyödyntäen.  
 
11.2.1 Vahvuuskertomusten rakenteen tarkastelu 
 
Aloitin kertomusten analyysin jaottelemalla haastattelukertomukset aikaisemmin 
esittelemäni Labovin ja Waletzkyn (1997 [1967]) kertomuksen rakennemallin mu-
kaisesti 2–5 vaiheeseen. Tämän ensimmäisen analyysivaiheen tavoitteena oli 
luoda karkea kuva aineistoni haastattelukertomusten moninaisuudesta, sillä 
haastateltavien tavat kertoa olivat hyvin erilaisia. Kertomusten rakenteen analyy-
sissa etsin vastausta erityisesti ensimmäisen tutkimuskysymykseni ensimmäi-
seen alakysymykseen: 1.1 Millä tavalla vaativan erityisen tuen nuoret kertovat 
luonteenvahvuuksista ja niiden käyttämisestä? 
 
Labovin ja Waletzkyn rakennemallin mukaan kertomuksista löytyy tavallisesti vä-
hintään mutkistuvan toiminnan, lopputuloksen sekä arvioinnin vaiheet, ja näiden 
lisäksi mahdollisesti alun orientaatio- ja lopun kooda-osiot. Aineistoni vahvuus-
kertomuksista kuitenkin selkeän arviointi-vaiheen puuttuminen oli tavallista, kun 
taas orientointiosio oli löydettävissä useista kertomuksista. Kooda-vaihetta ei ker-
tomuksista löytynyt käytännössä ollenkaan.  
 
Kaikista kertomuksista oli kuitenkin löydettävissä mutkistuvan toiminnan ja lop-
putuloksen vaiheet. Osassa kertomuksista juoni eteni selkeästi alkuasetelmasta 
mutkistuvan toiminnan kautta lopputulokseen. Osa kertomuksista kuitenkin si-
sälsi melko avointa tapahtumien kuvausta, ja niissä useat lyhyet tapahtumien ja 
niiden seurauksien ketjut seurasivat toisiaan. Tämä olikin selkein kertomuksien 
rakenteen eroja selittävä piirre.  
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Päädyin jaottelemaan aineistoni kertomukset rakenteen perusteella kolmeen 
tyyppiin (R1, R2 ja R3): 
 
R1: Selkeästi etenevä juoni 1–2–3–(4) 
 
Ensimmäisestä kertomustyypistä oli löydettävissä selkeässä etenevässä järjes-
tyksessä kaikki kertomuksen vaiheet, koodaa lukuun ottamatta. Muutamassa tä-
hän tyyppiin luokitellussa kertomuksessa ei ollut selkeästi erottuvaa arviointivai-
hetta. Koska kuitenkin Labov ja Waletzkykin (1997 [1967], s. 35) toteavat, että 
arviointi voidaan kertomuksessa esittää samanaikaisesti lopputuloksen kanssa, 
päätettiin nämäkin kertomukset juonen muun selkeyden vuoksi liittää tähän ker-
tomustyyppiin.  
 
Tähän kertomustyyppiin luokiteltiin kertomukset: O1 kertomus 2, O2 kertomus 1, 
O6 kertomukset 1 ja 2, O7 kertomukset 1 ja 2.  
 
Esimerkki rakennetyyppi 1:n kertomuksesta: 
 
1. orientaatio: 
Eilen olin kaverilla. Se kaveri nukkui. 
2. Mutkistuva toiminta: 
Minä yritin laittaa hänen pelikoneen päälle. Se oli kaikista haastavaa. Minä yritin 
kaikkia nappia painaa. 
3. Lopputulos: 
Sitten se tuli päälle. Sitten kaveri heräsi. Sitten pelasin. 
4. Arviointi 
Tuntui kivalta kun onnistuin. 
(sinnikkyydestä, O2, poika 14 v.) 
 
 
 
 
 
 59 
R2: Polveileva juonen rakenne, esim. 1–2–3–2–3–1–2–3–4 
 
Myös toisesta kertomusten rakennetyypistä oli löydettävissä lähes kaikki kerto-
muksen vaiheet. Nämä vaiheet eivät kuitenkaan edenneet selkeässä järjestyk-
sessä, eivätkä vaiheiden väliset syy-seuraussuhteet olleet aina yksiselitteisiä. 
Joissakin tähän tyyppiin luokitelluista kertomuksista syyn ja seurauksen yhteys 
oli kyllä selkeä, mutta tapahtumaketjua ei välttämättä voi kuvata kovinkaan mut-
kistuvaksi, vaan kertomuksessa voidaan kertoa yksittäisistä tapahtumista ja nii-
den seurauksista. Tähän tyyppiin kuuluvassa kertomuksessa useat lyhyet mut-
kistuvan toiminnan ja lopputuloksen ketjut saattavatkin seurata toisiaan.  
 
Tähän kertomustyyppiin luokiteltiin kertomukset: O1 kertomus 1, O2 kertomus 2, 
O8 kertomukset 1 ja 2 
 
Esimerkki rakennetyyppi 2:n kertomuksesta (katkelma): 
 
2. mutkistuva toiminta 
Kun aloitin pelaamaan peliä, oli hauskaa.  
3. lopputulos 
Olen monta peliä oppinut ekalla kerralla. Se on helppoa pelaa, osaan.  
2. mutkistuva toiminta 
En tiennyt mitä painaa, minä vaan testasin kaikkia nappuloita. Sitten yhtäkkiä 
ammuin autoa konepistoolilla.  
3. lopputulos 
Sitten tuli poliisit.  
4. arvio 
Se on mukavaa, tulee aina poliisit. Se on mukavaa ampua poliiseita päähän.  
2. mutkistuva toiminta 
Kerran harjoittelen peliä, 
3. lopputulos 
Sitten se on siinä. Näin se menee ”NAKS” sitten olen oppinut.  
2. mutkistuva toiminta 
Pelissä on myös sinko… 
(oppimisen ilosta, O8, poika 12 v.) 
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R3: Hyvin avoin juonen rakenne 
 
Kolmannessa kertomuksen rakennetyypissä en pääsääntöisesti pystynyt tavoit-
tamaan tapahtumien välisiä syy-seuraussuhteita. Paikoitellen kertomuksista oli 
löydettävissä 2–3 (mutkistuva toiminta–lopputulos) tyyppisiä katkelmia, mutta ra-
kennetyyppi 2:n tapaan kertomuksissa saatettiin kertoa useista yksittäisistä ai-
heista. Tämän tyypin kertomuksissa saatettiin myös esittää arvioita tapahtumista 
kesken kerronnan, kun perinteisessä kertomuksen rakenteessa arvio esitetään 
kertomuksen lopussa. 
 
Tähän kertomustyyppiin luokiteltiin kertomukset: O3 kertomukset 1 ja 2, O4 ker-
tomukset 1 ja 2.  
 
Esimerkki rakennetyyppi 3:n kertomuksesta (katkelma): 
 
2. mutkistuva toiminta 
Kana nauraa. Kana nokkii. Tyttö-mato menee vessaan. 
4. arviointi 
Se on hassua. Yök. 
2. mutkistuva toiminta 
Mato syö perunaa. 
3. lopputulos 
Perunan sisällä on mato… 
(Huumorintajusta, O3, poika 12 v.) 
 
11.2.2 Vahvuuskertomusten teemoittelu ja jakaminen tyyppeihin 
  
Kertomusten analyysin toisessa vaiheessa etsin haastateltavien kerronnasta eri-
laisia tapoja kertoa vahvuuksista, tietynlaisia kerronnan tyyppejä. Analyysissa 
tarkastelin haastateltavien vahvuuspuhetta yleisesti luonteenvahvuuksien ta-
solla. En siis etsinyt vahvuuskertomuksista tiettyihin yksittäisiin vahvuuksiin (ku-
ten esimerkiksi ystävällisyyteen) liittyviä teemoja, vaan kiinnostukseni kohdistui 
yleisesti kerrontaan luonteenvahvuuksista, niiden käyttämisestä ja niille anne-
tuista merkityksistä. Kertomusten sisällönanalyysissä pyrin löytämään vastauksia 
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erityisesti toisen tutkimuskysymyksen toiseen alakysymykseen: 1.2 Minkälaisen 
merkityksen vaativan erityisen tuen nuoret antavat luonteenvahvuuksille omassa 
toiminnassaan? 
 
Aineiston tyypittely vaatii usein ensin aineiston jonkinlaista jäsentämistä esimer-
kiksi teemoittelun avulla. Teemoittelun pohjalta on mahdollista rakentaa kullekin 
kertomustyypille ominainen tapahtumakulku. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 130.) 
Hyödynsinkin analyysissani tässä vaiheessa haastattelukertomusten sisäl-
lönanalyysia ja koodaamista. Salo (2015, s. 166) esittää, että sisällönanalyysia 
käytetään valitettavan usein tutkimuksessa heppoisesti, ja teemoittelun kautta 
löydetyt kategoriat esitetään virheellisesti tutkimustuloksina. Tässä tutkimuk-
sessa sisällönanalyysia käytettiin aineiston jäsentämisen välineenä, mahdollis-
taen aineiston syvällisemmän analyysin. Sisällönanalyysini havaintoyksikkönä 
toimivat lauseet, joiden kautta lähestyin kertomuksissa esiintyviä teemoja (ks. 
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen, 2010, s. 20).  
 
Koodasin analyysin havaintoyksikkönä toimivat lauseet sen mukaan, mihin tee-
maan ne liittyvät. Teemoittelu toteutettiin aineistolähtöisesti, eikä aineistoa siis 
pyritty jakamaan teorian pohjalta ennalta määriteltyihin teemoihin. Ei voida kui-
tenkaan väittää, että aineiston koodaus olisi täysin irrallaan teoriasta, sillä tutkijan 
ajattelu pohjautuu aina teoriaan ja käsitteisiin (Salo, 2015, s. 181). Pyrin kuitenkin 
analyysissani kuuntelemaan avoimesti sitä, mitä haastateltavat olivat kertoneet. 
 
Sisällönanalyysissa tunnistin kertomuksista seuraavat kahdeksan teemaa: 
1) Kerronta vahvuuteen liittyvästä aiheesta, esim. huumorintaju – hauska ju-
tun kertominen (koodi: aihe) 
2) Kerronta tilanteesta, johon vahvuus on vienyt (tilanne) 
3) Vahvuuden käyttöön liittyvän tunteen kuvailu (tunne) 
4) Vahvuuden käyttämisen kuvailu (käyttö) 
5) Kerronta siitä, kun vahvuus on auttanut saavuttamaan jotakin (saavutus) 
6) Kohdatun ongelman kuvailu (pulma) 
7) Kerronta siitä, kun vahvuuden käyttö on auttanut ratkaisemaan ongelman 
(ongelmanratkaisu) 
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8) Johonkin muuhun kuin kertomuksen aiheena olevaan vahvuuteen liittyvä 
kerronta (muu vahvuus) 
 
Näiden teemojen esiintymisen perusteella kertomukset jaettiin seuraaviin kol-
meen tyyppiin (T1, T2 ja T3): 
 
T1: Vahvuus voimana, jonka avulla selvitään ongelmista 
 
Tyypin kertomuksessa esiintyvät teemat: pulma – (käyttö) – ongelmanratkaisu – 
saavutus – tunne 
 
Tyyppiin 1 luokitellut kertomukset: O1 kertomus 2, O2 kertomus 1, O6 kertomuk-
set 1 ja 2, O7 kertomukset 1 ja 2. 
 
Tyypin 1 kertomus alkaa tavallisesti alkutilanteen kuvailulla. Pian kertomuksessa 
ilmenee ongelmia, jotka vaativat ratkaisua. Osassa kertomuksia kertoja kuvailee 
vahvuuden käyttöä ongelman ratkaisussa tarkastikin, mutta joka tapauksessa 
kerronnassa tulee ilmi, että ongelma ratkeaa vahvuuden hyödyntämisen ansi-
osta. Näissä kertomuksissa vahvuuden käyttöön ja siitä seuraaviin saavutuksiin 
liitetään usein myös tunteita. Usein nämä tunteet ovat positiivisia (”tuntui kivalta 
kun onnistuin”, O2 kertomus 1; ”sitten se tuli iloiseksi”, O7 kertomus 1), mutta 
vahvuuden voiman käyttö saatetaan kokea myös kuormittavana (”kun se päättyy 
niin olet ihan puhki ja väsyttää”, O1 kertomus 2; ”varis nukkui”, O7 kertomus 2).  
 
Näissä kertomuksissa vahvuus näyttäytyy siis voimana, jota aktiivisesti käyttä-
mällä henkilö voi selvitä kohtaamistaan vaikeuksista. Kertomuksissa nämä vai-
keudet voivat olla hyvin arkisia, kuten saamattoman ystävän avustaminen muu-
tossa (O7 kertomus 2) tai uuden pelikoneen käytön toiminnan selvittäminen (O2 
kertomus 1). Toisaalta rakkauden avulla saatetaan luoda uudestaan koko kata-
strofien kurittama maailma (O6, kertomukset 1 ja 2).  
 
T2: Vahvuus elämän ohjaajana, viemässä hyvien asioiden pariin 
 
Tyypin kertomuksissa esiintyvät teemat: käyttö – tilanne – saavutus 
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Tyyppiin 2 luokitellut kertomukset: O1 kertomus 1, O2 kertomus 2, O8 kertomuk-
set 1 ja 2.  
 
Tyypin 2 kertomuksissa kuvataan tilanteita, joihin vahvuus on henkilön ohjannut. 
Kertojat kuvaavat lyhyesti sitä, millä tavalla ovat vahvuuttaan käyttäneet, mutta 
suurin tila kerronnassa käytetään vahvuuden käytöstä seuranneiden miellyttä-
vien tapahtumien kuvaamiseen. Näissä kertomuksissa nämä vahvuuden positii-
viset seuraukset liittyvän henkilön arkipäiväisiin kokemuksiin, ja tuovat elämään 
lisää hyviä kokemuksia harrastuksien (O8 kertomukset 1 ja 2; O1 kertomus 1) ja 
myönteisen sosiaalisen vuorovaikutuksen muodossa (O2 kertomus 2). 
 
T3: Vahvuus läsnä elämässä, teoissa ja asenteissa 
 
Tyypin kertomuksissa esiintyvät teemat: aihe – tilanne – tunne 
 
Tyyppiin 3 luokitellut kertomukset: O3 kertomukset 1 ja 2, O4 kertomukset 1 ja 2 
 
Tyypin 3 kertomuksissa korostuvat käsittelyn kohteena olevaan vahvuuteen liit-
tyvät teemat. Vahvuuden voi huomata olevan läsnä kertojan arjessa ja tekemi-
sissä, kun tarkastelee hänen tapaansa kertoa asioista. Kertojan huumorintajun 
vahvuus tulee esiin kertomuksen sisältämässä huumorissa ja hauskoissa ele-
menteissä. Ystävällisyydestä kerrottaessa taas esiintyvät kertojalle läheiset ihmi-
set kertomuksen tärkeinä elementteinä. Näiden kertomusten perusteella voidaan 
ajatella luonteenvahvuuksilla olevan tärkeä rooli kertojien jokapäiväisessä toimin-
nassa.  
 
11.2.3 Vahvuuskertomusten aikakehysanalyysi 
 
Teemoittelun ja rakenteen erittelyn lisäksi tarkastelin haastattelukertomuksia ai-
kakehyksen analyysin keinoin. Aikakehyksen analyysilla voidaan tarkastella ker-
tomuksen henkilöiden toimijuutta, ja heidän asemaansa kertomuksessa. (Hyvä-
rinen, 2010, s. 102.) Analyysissani pyrin erittelemään haastattelukertomuksia sen 
mukaan, esiintyykö päähenkilö niissä aktiivisena sankarina, vaiko enemmänkin 
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tapahtumat passiivisemmin kohtaavana hahmona. Kertomusten aikakehysana-
lyysissa etsin vastauksia ensimmäisen tutkimuskysymykseni kolmanteen alaky-
symykseen: 1.3 Minkälaisena vaativan erityisen tuen nuoret näkevät oman toimi-
juutensa vahvuuksien käyttötilanteissa? 
  
Kertomuksen aikakehyksen analyysi perustui kertomuksissa esiintyvien toimin-
nan muotojen erittelyyn. Kertomuksissa tapahtuva toiminta voidaan jakaa tiloihin, 
prosesseihin, suorituksiin ja saavutuksiin. Tilalla tarkoitetaan olotilaa, jonka kesto 
voi vaihdella pysyvästä tilapäiseen (esim. Siellä oli kaveri, joka oli vähäsen surul-
linen; O7, kertomus 1). Myös prosessit ovat ajalliselta kestoltaan avoimia, ja 
niissä tekeminen ei vielä ole päättynyt (esim. Varis suunnitteli sinnikkäästi uutta 
hauskaa näytelmää; O8, kertomus 2). Myös esimerkiksi passiivimuodossa esite-
tyt toiminnan kuvaukset nähtiin analyysissa usein prosesseina. Suorittaminen ja 
saavuttaminen sen sijaan ovat toimintana tarkemmin rajattuja, ja molemmissa 
toiminta saatetaan aina alusta loppuun asti. Saavuttaminen eroaa suorittami-
sesta siinä, että saavutus on tapahtumana lyhytkestoisempi, ja tapahtuu koko-
naisuudessaan kerralla (esim. Sitten se tuli päälle; O2, kertomus 1). Suorituk-
sessa tekemisen valmistumiseen johtavat tapahtumat ovat pitkäkestoisempia, ja 
suoritus on vaatinut ehkä enemmän panostusta (esim. O3 ajaa parran ja viikset; 
O3, kertomus 1). Ero saavutusten ja suoritusten välillä voi olla pieni. Tällöin ker-
ronnasta etsittiin viitteitä siitä, oliko kertoja valinnut kuvata tekemistä ns. piste-
mäisesti, kerralla tapahtuvana, vai saattoiko tekstin perusteella kuvitella tekemi-
seen käytetyn enemmän aikaa. Todellisuudessa tapahtumat ovat voineet olla 
suorituksenomaisia, mutta kertoja voi valita kuvata niitä saavutuksina. (Hyväri-
nen, 2010, s. 98–100.) Kerronta saa erilaisia piirteitä sen mukaan, mitä toiminnan 
muotoa kertoja käyttää. Suorituksen ja saavutusten kuvaukset välittävät kuvaa 
henkilön aktiivisesta toimijuudesta, kun prosessien hidas, avoin eteneminen ei 
samalla tavalla korosta henkilön toimijuutta. Prosesseja käytetäänkin usein ku-
vaamaan esimerkiksi tunteita, kun suorituksen ja saavuttamisen kuvauksia voi-
daan löytää seikkailukertomuksista. (Hyvärinen, 2010, s. 99–100.) 
 
Kertomusten aikakehyksen analyysissa käytin havaintoyksikkönä sisällönanalyy-
sin tapaan lausetta. Erittelin tekemistä kuvaavat lauseet niiden aikakehyksen mu-
kaan suorituksiin, saavutuksiin, prosesseihin ja tiloihin. Tämän jälkeen jaottelin 
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lauseet vielä sen mukaan, kuvasiko lause kertomuksen päähenkilön toimintaa, 
vai muiden kertomuksessa esiintyvien henkilöiden tekemisiä. Analyysissä keski-
tyin tarkimmin kertomuksen päähenkilön toimintaa kuvaaviin lauseisiin, ja niiden 
antamaan kuvaan päähenkilön toimijuudesta. Tarkastelin kuitenkin myös kerto-
muksissa esiintyvien muiden henkilöiden toimijuutta, sekä erityisesti päähenkilön 
suhdetta näihin muihin henkilöihin.  
 
Kertomukset jaoteltiin niiden päähenkilön toimijuuden perusteella kolmeen tyyp-
piin (P1, P2 ja P3): 
 
P1: Aktiivisesti toimiva päähenkilö 
 
Kertomukset: O2 kertomukset 1 ja 2, O6 kertomukset 1 ja 2, O7 kertomukset 1 ja 
2. 
 
Päähenkilön toimintaa kuvataan suorituksilla ja saavutuksilla, ja hän on aktiivi-
sessa roolissa kertomuksen tapahtumien etenemisessä. Päähenkilö saattaa toi-
mia kertomuksessa itsenäisesti ottaen vastuun asioiden etenemisestä (O2, ker-
tomus 1), tai hän saattaa toimia aktiivisesti osana suurempaa ryhmää (O6, ker-
tomus 2). Useimmiten päähenkilö kuitenkin toimii kertomuksessa vuorovaikutuk-
sessa muiden kertomuksen henkilöiden kanssa. Tällöin molemmat toimintaan 
osallistuvat henkilöt ovat vahvuuden käyttötilanteessa välttämättömiä, ja molem-
mat hoitavat tilanteessa oman roolinsa. 
 
P2: Passiivinen päähenkilö 
 
Kertomukset: O1 kertomus 2, O4 kertomukset 1 ja 2 
 
Tyypin 2 kertomuksissa saattaa tapahtua paljonkin asioita, mutta kertomuksen 
päähenkilö ei ole näissä tapahtumissa aktiivisessa asemassa. Kerronta etenee 
tilojen ja prosessien kuvauksilla usein passiivimuotoa käyttäen, jolloin tekijän 
henkilöllisyys häivytetään.  Päähenkilön toiminta ei kuitenkaan toimijuuden suh-
teen juuri poikkea kertomuksen muista henkilöistä, joiden toimintaa joko kuva-
taan myöskin prosesseilla ja tiloilla, tai heitä ei mainita ollenkaan.  
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P3: Päähenkilön vaihteleva toimijuus 
 
Kertomukset: O1 kertomus 1, O3 kertomukset 1 ja 2, O8 kertomukset 1 ja 2.  
 
Näissä kertomuksissa vahvuuksien käytöstä löydetään sekä aktiivista toimintaa, 
että passiivista osallistumista ja olemista vaativia tilanteita. Esimerkiksi ystävälli-
syyden vahvuutta kuvataan ensin tiloilla ja prosesseilla, kun vanhemmat ovat sai-
raan ja surullisen lapsen luona auttamassa. Myöhemmin päähenkilö aktivoituu, 
kun hän käyttää ystävällisyyden vahvuuttaan pitäessään hauskaa ystävänsä 
kanssa (O3, kertomus 1). 
 
Usein tapahtumat käynnistyvät vahvuuden aktiivisella käytöllä (esim. 2014 syk-
syllä kiinnostuin jalkapallosta; O1, kertomus 1), minkä jälkeen kertomus jatkuu 
vahvuuden käytön prosessinomaisena kuvauksena. Tällöin alun suorituksina ku-
vattu aktiivinen toiminta näyttäytyy edellytyksenä vahvuuden hyödyntämiselle, 
vaikka myöhemmässä kerronnassa päähenkilön toimijuus heikkenee. Kun pro-
sessi on kuitenkin ensin käynnistetty, on vahvuus tullut osaksi päähenkilön toi-
mintaa. 
 
11.2.4 Aineiston kertomustyypit 
 
Edellä esitetyssä kolmivaiheisessa narratiivien analyysissä eritelin haastattelu-
kertomuksien rakennetta, ja niissä tyypillisesti esiintyviä teemoja. Lisäksi jaottelin 
kertomuksen niiden päähenkilöiden toimijuuden mukaan. Näiden tietojen perus-
tella jaottelin aineistoni kertomukset kolmeen tyyppiin, jotka pyrkivät kuvaaman 
aineistoni vahvuuskertomusten ja -käsitysten moninaisuutta. 
 
Seuraavaan taulukkoon 6 on koottu kolmen analyysin vaiheen tulokset, ja vah-
vuuskertomusten jakautuminen tyyppeihin:  
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Taulukko 6. Narratiivien analyysi: kertomusten luokittelu kertomustyyppeihin. 
 Kertomuk-
sen rakenne 
Kertomuksen 
teemat 
Päähenkilön 
toimijuus 
Kertomus-
tyyppi 
O1 kertomus 1: 
uteliaisuudesta 
R2 T2 P3 B 
kertomus 2: 
sinnikkyydestä 
R1 T1 P2 
A (epätyy-
pillinen) 
O2 kertomus 1:  
sinnikkyydestä 
R1 T1 P1 A 
kertomus 2: 
huumorintajusta 
R2 T2 P1 B 
O3 kertomus 1: 
ystävällisyydestä 
R3 T3 P3 C 
kertomus 2:  
huumorintajusta 
R3 T3 P3 C 
O4 kertomus 1:  
huumorintajusta 
R3 T3 P2 C 
kertomus 2:  
ryhmätyötaidoista 
R3 T3 P2 C 
O5 Kertomus puuttuu 
O6 kertomus 1:  
huumorintajusta 
R1 T1 P1 A 
kertomus 2:  
rakkaudesta 
R1 T1 P1 A 
O7 kertomus 1:  
sosiaalisesta 
älykkyydestä 
R1 T1 P1 A 
kertomus 2:  
sisukkuudesta 
R1 T1 P1 A 
O8 kertomus 1:  
oppimisen ilosta 
R2 T2 P3 B 
kertomus 2:  
luovuudesta 
R2 T2 P3 B 
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Lyhenteiden selite.  
Kertomuksen  
rakenne: 
R1: selkeästi etenevä 
juoni 
Polveileva juonen  
rakenne 
R3: hyvin avoin juonen 
rakenne 
Kertomuksen  
teemat: 
T1: Vahvuus voimana, 
jonka avulla selvitään 
ongelmista 
T2: vahvuus elämän 
ohjaajana, viemässä 
hyvin asioiden pariin 
T3: vahvuus läsnä  
elämässä, teoissa ja 
asenteissa 
Päähenkilön  
toimijuus 
P1: aktiivisesti toimiva 
päähenkilö 
P2: passiivinen  
päähenkilö 
P3: päähenkilön  
vaihteleva toimijuus 
 
Tarkasteltuani oppilaiden vahvuuskertomuksia näillä kolmella tasolla, luokittelin 
ne kolmeen vahvuuskäsitystyyppiin: 
 
 Tyyppi A.: Selkeä juonellinen kertomus, jossa aktiivisesti toimiva pää-
henkilö selviää vaikeuksista vahvuuttaan käyttämällä.  
 
 Tyyppi B: Polveileva kerronta, jossa vahvuus ohjaa päähenkilöä hyvien 
asioiden pariin. Päähenkilön toiminta on ajoittain aktiivista. 
 
 Tyyppi C: Kuvaus elämästä, jossa vahvuus on läsnä teoissa ja asen-
teissa. Päähenkilö suhtautuu asioihin pääosin passiivisesti osallistuen, 
mutta toimii hetkittäin myös aktiivisesti. 
 
11.3 Aineiston triangulaation toteutus: vahvuuksien arvioinnin 
yhdenmukaisuus 
 
11.3.1 Kolmesta lähteestä kerätyn arvion yhdenmukaisuuden tarkastelu 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen avulla 
 
Aineiston eri lähteistä kerätyn datan vertailulla ja triangulaatiolla etsin vastausta 
tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen: Millä tavoin mukautettu luonteenvah-
vuusmittari soveltuu tunnistamaan vaativan erityisen tuen nuorten ydinvahvuuk-
sia? Tutkimuksen kiinnostus kohdistui siihen, missä määrin selkokielisen luon-
teenvahvuusmittarin tulos, luokan aikuisten arvio oppilaan vahvuuksista sekä op-
pilaan itsearvio omista vahvuuksistaan olivat yhdenmukaisia.  
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Tutkimuksen aineisto oli pieni, joten oli odotettavissa, että otos ei ole normaalija-
kautunut. Tarkistin tämän vielä SPSS:ssä Kolmogorovin-Smirnovin testillä sekä 
Shapiron-Wilkin testillä, joiden kummankin mukaan aineisto mitä todennäköisim-
min ei ole normaalisti jakautunut (sig. = .000). Näin ollen päätin käyttää aineiston 
kvantitatiiviseen analyysissa tällaisessa tapauksessa tarkoituksenmukaisia ei-
parametrisia testejä.  
 
Aloitin aineiston triangulaation tarkastelemalla sitä, korreloivatko eri lähteistä ke-
rätty data oppilaan vahvuuksista toisiensa kanssa. Tavallisimmin käytettyä Pear-
sonin korrelaatiokerrointa ei voitu tässä tapauksessa käyttää, sillä tutkimuksen 
otos ei ollut normaalijakautunut, ja lisäksi tutkittavat muuttujat olivat ordinaalias-
teikollisia vaaditun intervalliasteikon sijaan. Tästä syystä päätin tehdä korrelaati-
oiden tarkastelun käyttäen Spearmanin järjestyskorrelaatiota (ρ), joka soveltuu 
myös ei-parametriseen tarkasteluun. Aineisto täyttää Spearmanin korrelaatioker-
toimen laskennan vaatimukset muuttujien ordinaaliasteikollisuudesta. (ks. Drew 
ym., 2008, s. 329–330.) 
 
Laskennassa sain selville, että kaikki kolme arviota, luonteenvahvuusmittarin tu-
los, oppilaan itsearvio sekä aikuisten arvio, korreloivat keskenään tilastollisesti 
erittäin merkittävästi. Luonteenvahvuusmittarin tuloksen ja oppilaan itsearvion 
korrelaatio oli suurin: ρ = .403 (sig .000). Luonteenvahvuusmittarin ja aikuisen 
arvion korrelaatio oli pienempi, ρ = .236, mutta kuitenkin tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä (sig .004). Myös itsearvion ja aikuisen arvion väliltä löytyi ρ = .302 suurui-
nen korrelaatio (sig .000). 
 
11.3.2 Vahvuusjakaumien laatiminen ja oppilaiden vahvuusarvioiden yksi-
lökohtainen tarkastelu 
 
Seuraavaksi tarkastelin läheisemmin aikuisen arvion ja mittarin tuloksen yhden-
mukaisuutta. Aikuiset olivat arvioineet oppilaiden vahvuuksia eri asteikolla kuin 
luonteenvahvuusmittari, joten ennen tarkastelun toteuttamista nämä kaksi arviota 
tuli muuttaa samalle asteikolle. Mittarin tuloksena saatiin oppilaalle pistemäärä 
2–10 jokaisesta vahvuudesta, jossa pistemäärä 6 vastasi neutraalia. Pisteet 7–
 70 
10 siis osoittivat, että oppilaalla on kyseessä olevaa vahvuutta. Pisteet 2–5 sen 
sijaan viittasivat siihen, että tämä vahvuus ei ole oppilaan toiminnassa ominai-
nen. Luokan aikuiset arvioivat ainoastaan oppilaalle ominaisia vahvuuksia, ja ni-
mesivät haluamansa määrän heidän mielestään oppilaan persoonaan kuuluvia 
luonteenvahvuuksia. Aikuisten arviot oppilaan vahvuuksista sijoittuivat siis mitta-
rin pisteisiin verrattaessa pistemäärien 7–10 alueelle. Skaalasin nämä pistemää-
rät vertailukelpoisiksi siten, että oletin pistemäärän 10 vastaavan tilannetta, jossa 
kaikki luokan 4 aikuista nimesivät vahvuuden oppilaalla. Vastaavasti jos kukaan 
luokan neljästä aikuisesta ei nimennyt vahvuutta oppilaalla, oletin tämän vastaa-
van mittarin pistemäärää 6, eli neutraalia. Mittarin tuloksen ja aikuisten arvioiden 
skaalatut pisteet on esitetty seuraavassa taulukossa 7. 
  
Taulukko 7. Luonteenvahvuusmittarin ja aikuisten arvioiden skaalaaminen. 
Mittarin pistemäärä Vahvuuden nimennei-
den aikuisten määrä 
Skaalatut pisteet 
10 4 1 
9 3 0,75 
8 2 0,5 
7 1 0,25 
6 0 0 
 
Aikuisten arviot eivät siis kattaneet mittarin pistemääriä 2–5, ja tässä vertailussa 
keskitytäänkin nimenomaan mittarin positiiviseen puoleen, siis tutkimuskysymyk-
sen mukaisesti siihen, missä määrin mittarin ja aikuisen arviot oppilaan ydinvah-
vuuksista olivat yhteneväisiä.  
 
Kun olin saanut aikuisen arvion ja mittarin tuloksen vertailukelpoiseen muotoon, 
laadin jokaisen oppilaan vahvuuksista vahvuusjakauman, jonka avulla tarkastelin 
mittarin tuloksen, aikuisten arvion ja itsearvion yhteyttä toisiinsa. Vahvuusja-
kaumiin kokosin kaiken kyseisen oppilaan vahvuuksista kolmesta lähteestä (mit-
tari, aikuisen arvio ja itsearvio) kerätyn tiedon, jolloin vahvuusjakauman avulla 
pystyin tarkastelemaan eri arvioiden suhdetta toisiinsa. Seuraavassa kuviossa 3 
on esitetty esimerkkinä oppilaan O1 vahvuusjakauma 1. Kaikkien tutkimukseen 
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osallistuneiden oppilaiden vahvuusjakaumat ovat tarkasteltavissa tutkimuksen 
liitteenä olevissa oppilaiden vahvuusprofiileissa (LIITE 5). 
 
 
Kuvio 3. O1 Vahvuusjakauma 1, pisteet esitetty vahvuuksittain. 
 
 
Ο, ympyrä: mittarin tulos 
Δ, kolmio: aikuisten arvio 
Symbolin väri: oppilaan itsearvio: 
Vihreä: kyllä, vahvuus sopii minuun 
Keltainen: vaihteleva arvio 
Punainen: ei, vahvuus ei sovi minuun. 
Kuvio 4. Vahvuusjakaumien symboleiden selite. 
 
Vahvuusjakauman pohjalta tarkastelin sitä, kuinka suuri osuus arvioista oli yhte-
neväisiä ja kuinka suuri osuus eriäviä. Lisäksi laskin keskimääräisen eron aikui-
sen arvion ja mittarin tuloksen välillä. (ks. esimerkki oppilaasta O1 taulukosta 8) 
 
Taulukko 8. O1 Vertailu, mittarin tulos ja aikuisen arvio 
O1, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita  
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
9/26 (34,6 %) 21/26 (46,2 %) 1/26 (3,8 %) 0,221 
  
Seuraavaksi tarkastelin vielä läheisemmin mittarin ja aikuisten tunnistamia ydin-
vahvuuksia. Ydinvahvuuksiksi määrittelin tässä ne vahvuudet, joista oppilas oli 
saanut luonteenvahvuusmittarista suurimmat pistemäärät, sekä jotka olivat saa-
neet aikuisilta eniten mainintoja. Vertailussa aikuisten arvio vahvuuksista osoit-
tautui mittarin arviota kohdistetummaksi, mittari tunnisti siis oppilailta keskimäärin 
-1
-0,75
-0,5
-0,25
0
0,25
0,5
0,75
1
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Vahvuusjakauma, O1: pisteet vahvuuksittain
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enemmän ydinvahvuuksia (keskimäärin seitsemän ydinvahvuutta) kuin aikuiset 
(keskimäärin neljä ydinvahvuutta). Vertailin ensin oppilaskohtaisesti sitä, kuinka 
monta luonteenvahvuusmittarin tunnistamista ydinvahvuuksista myös aikuisten 
tunnistivat. Tämän jälkeen tarkastelin myös sitä, oliko oppilas itse tunnistanut 
vahvuuden omakseen itsearvioinnissa. Näin saatiin selville, kuinka monen ydin-
vahvuuden kohdalla käsitys oli yhdenmukainen sekä mittarin tuloksessa, aikuis-
ten arviossa sekä oppilaan itsearviossa. Esimerkiksi oppilaan O8 kohdalla luon-
teenvahvuusmittari tunnisti 5 ydinvahvuutta, ja aikuiset myöskin 5 ydinvahvuutta. 
Näistä vahvuuksista kaksi olivat samoja, ja myös oppilaan itsearvio näistä mo-
lemmista vahvuuksista oli ””kyllä”. Voidaan siis ajatella, että luonteenvahvuusmit-
tari tunnisti oppilaalta kaksi ydinvahvuutta, joista myös aikuiset ja oppilas itse oli-
vat samaa mieltä.  
 
11.3.3 Koko tutkimusjoukon vahvuusarvioiden tarkastelu 
 
Yksilökohtaisen tarkastelun jälkeen laajensin tarkastelun koskemaan koko ryh-
mää, ja laskin yhtenevien ja eriävien arvioiden osuuden koko joukossa, sekä koko 
joukon osalta keskimääräisen ero mittarin tuloksen ja aikuisen arvion välillä. Tar-
kastelemalla tällä tavoin koko tutkimusjoukon vahvuusjakaumia sain selville, että 
aineistossa 60,1 % aikuisten arvioista oli lähes yhdenmukaisia mittarin tuloksen 
kanssa (ero ≤ 0,25). Eriäviä arvioita oli 18,9 % (ero ≥0,75). Keskimääräinen ero 
aikuisen arvion ja mittarin tuloksen välillä oli 0,32.  
 
Tarkastelin myös mittarin ja aikuisten tunnistamien ydinvahvuuksien yhteyttä 
koko ryhmässä edellisessä kappaleessa kuvatulla tavalla. Luonteenvahvuusmit-
tari tunnisti luokan oppilailta yhteensä 55 ydinvahvuutta. Näistä kyseisistä vah-
vuuksista myös luonteenvahvuusmittari tunnisti 17. Oppilaiden itsearvioista 
myönteisiä näiden vahvuuksien kohdalla oli 14. Kokonaisuudessaan luonteen-
vahvuusmittarin tulos oppilaan luonteenvahvuuksista oli siis koko tutkimusjou-
kossa yhdenmukainen aikuisten arvioiden ja oppilaan itsearvion kanssa 14 ta-
pauksessa, kun yhteensä luonteenvahvuusmittari tunnisti oppilailta 55 ydinvah-
vuutta. Mittarin tulos oli siis yhdenmukainen muiden arvioiden kanssa 14/55 eli 
25,5 % tapauksista.  
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11.3.4 Vahvuuskäsitystyyppien vertailu 
 
Aineiston kvantitatiivisen tarkastelun toisessa vaiheessa etsin vastausta tutki-
muksen kolmanteen tutkimuskysymykseen: Onko nuoren vahvuuskäsityksen 
tyyppi yhteydessä selkokielisen luonteenvahvuusmittarin toimivuuteen ja mittarin 
tulosten johdonmukaisuuteen? Jaoin tutkimusaineiston kolmeen ryhmään (A, B 
ja C) narratiivisessa analyysissa muodostetun vahvuuskäsitystyyppien jaottelun 
mukaisesti. Näitä ryhmiä A B ja C tarkastelin samoin menetelmin, joita edelli-
sessä vaiheessa olin soveltanut koko aineistoon. Näin pyrin tuomaan esiin mah-
dolliset erot näiden vahvuuskäsitystyyppiryhmien välillä.  
 
Muodostettujen ryhmien koko oli pieni, mutta täytti kuitenkin Spearmanin korre-
laatiokertoimen käytön kokovaatimuksen (n>10) (Drew ym., 2008, s. 329). Aloi-
tinkin tarkastelun tarkastelemalla ryhmissä A B ja C esiintyviä korrelaatioita eri 
lähteistä kerättyjen oppilaiden vahvuusarvioiden välillä (mittarin tulos, aikuisen 
arvio ja itsearvio). Tällä tavoin pyrin selvittämään, olivatko eri lähteiden käsityk-
sen jossakin vahvuuskäsitystyypissä yhteneväisempiä kuin toisissa. 
 
Laskennassa sain selville seuraavat korrelaatiot:  
 
Vahvuuskäsitysryhmässä A mittarin tulokset eivät korreloineet itsearvion tai ai-
kuisen arvion kanssa tilastollisesti merkitsevästi. Itsearvion ja aikuisen arvion vä-
lillä oli kuitenkin tilastollisesti erittäin merkitsevä (sig = .006) korrelaatio ρ = .373. 
 
Vahvuuskäsitysryhmässä B mittarin tulos korreloi tilastollisesti merkitsevästi sekä 
aikuisen arvion (ρ = .265, sig .019) että oppilaan itsearvion (ρ = .487 sig .000) 
kanssa. Myös itsearvion ja aikuisen arvion välillä oli tilastollisesti erittäin merkit-
sevän korrelaatio (ρ = .307, sig .006).  
 
Vahvuuskäsitysryhmässä C ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä korrelaatiota eri 
arvioiden välillä. Kun kuitenkin liitin tähän ryhmään vielä oppilaan O5, jota en nar-
ratiivisessa analyysissä luokitellut mihinkään ryhmään puuttuvien vahvuuskerto-
musten vuoksi, löysin tilastollisesti lähes merkitsevän korrelaation (ρ = .455, sig 
.058) mittarin tuloksen ja aikuiset arvion väliltä. Myös itsearvion ja aikuisen arvion 
 74 
väliltä löytyi suurehko tilastollisesti erittäin merkitsevä korrelaatio (ρ = .609, sig 
.007).  Koin päätöksen liittää O5 tähän ryhmään perustelluksi, sillä arvioin hänen 
vahvuuskäsityksensä haastattelupuheen sekä havainnoinnin pohjalta olevan ryh-
mää C muistuttava. Lisäksi olin O5:n kanssa muiden ryhmän C oppilaiden tapaan 
tehnyt päätöksen keskittyä tutkimuksessa pelkkiin perusvahvuuksiin. 
 
Korrelaatioiden tarkastelun jälkeen vertailin vielä läheisemmin mittarin tuloksia ja 
aikuisten arviota oppilaan vahvuuksista:  
 
 Ryhmässä A mittarin tulos ja aikuisten arvio olivat lähes yhteneviä 46,15 
% tapauksista (ero ≤ 0,25). Eriäviä arvioita oli 21,15 % (ero ≥0,75). Keski-
määräinen ero arvioiden välillä oli 0,39. 
 
 Ryhmässä B lähes yhtenevien arvioiden osuus oli 62,8 %, ja eriävien ar-
vioiden osuus 14,1 %. Keskimäärin mittarin tulos ja aikuisten arvio erosivat 
toisistaan 0,313.  
 
 Ryhmässä C (+ O5) yhtenevien arvioiden osuus oli suurin, 66,7 % ja 
eriävien arvioiden osuus 22,2 %. Keskimääräinen ero mittarin tuloksen ja 
aikuisen arvion välillä oli kolmesta ryhmästä pienin, 0,292.  
 
 
Viimeisenä vertailin vielä luonteenvahvuusmittarin ja aikuisten tunnistamien ydin-
vahvuuksien yhdenmukaisuutta ryhmissä A, B ja C.  
 
Ryhmässä A luonteenvahvuusmittari tunnisti ryhmän oppilailta yhteensä 19 ydin-
vahvuutta. Näistä vahvuuksista myös aikuiset tunnistivat 4, ja oppilaat tunnistivat 
itsearviossaan kyseisistä vahvuuksista 3. Arviot ydinvahvuuksista olivat siis yh-
denmukaisia kolmessa 19:stä tapauksesta, eli 15,8 % tapauksista. 
 
Ryhmässä B luonteenvahvuusmittari tunnisti oppilaita yhteensä 25 ydinvah-
vuutta. Näistä luonteenvahvuuksista aikuiset tunnistivat 8, ja oppilaat itse tunnis-
tivat 6. Arviot olivat siis yhteneviä 6/25, eli 24 % tapauksista.  
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Ryhmässä C luonteenvahvuusmittari tunnisti oppilailta yhteensä 11 luonteenvah-
vuutta. Aikuiset tunnistivat näistä vahvuuksista 5 oppilaiden ydinvahvuuksiksi, ja 
samoin oppilaiden itsearvio oli ”kyllä” näiden viiden vahvuuden kohdalla. Arviot 
olivat siis yhteneviä 5/11 eli 45,5 % tapauksista. 
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12 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli muokata luonteenvahvuusmittaria vaativan 
erityisen tuen lasten ja nuorten tarpeisiin sopivaksi. Mittarin pilotoinnissa selvitet-
tiin sitä, soveltuuko muokattu selkokielinen luonteenvahvuusmittari tämän kohde-
ryhmän käyttöön. Tutkimuksessa kerättiin tietoa oppilaan luonteenvahvuuksista 
tutkimusluokan oppilailta itseltään sekä tutkimusluokan aikuisilta. Näitä kahta ar-
viota vertailtiin selkokielisen luoteenvahvuusmittarin tuloksiin. 
 
Tutkimusaineiston perusteella ei voitu osoittaa yhtä oppilaan vahvuuksista esitet-
tyä arviota varmasti paikkansa pitäväksi. Tutkimuksessa ei siis ollut käytössä luo-
tettavaa tietoa oppilaan luonteenvahvuuksista, johon muita arvioita olisi voitu ver-
rata, ja tutkia näin muiden arvioiden luotettavuutta. Analyysin tulosten perusteella 
voitiin kuitenkin arvioida sitä, kuinka yhdenmukaisia eri arviot olivat kunkin oppi-
laan kohdalla. On mahdollista, että eri arvioijat voivat ymmärtää luonteenvahvuu-
det eri tavoin, ja he myös saattavat katsoa oppilasta eri tavoin, ja nähdä hänessä 
erilaisia piirteitä. Selityksiä eroille arvioiden yhdenmukaisuudelle on tässä tutki-
muksessa etsitty oppilaiden vahvuuskäsityksien eri muodoista. Vahvuuskäsityk-
sellä tarkoitetaan tässä sitä, miten oppilaat yleisesti näkevät luonteenvahvuudet 
omassa toiminnassaan, kuinka he tunnistavat niiden käyttötilanteita ja minkälai-
sena he näkevät vahvuuksien käyttötarkoitukset. Tässä luvussa esitetäänkin en-
sin tutkimuksen tulokset luonteenvahvuusmittarin toimivuudesta yleisellä tasolla, 
ja sen jälkeen siirrytään tarkastelemaan oppilaiden vahvuuskäsityksen merkitystä 
vahvuusarvioiden yhtenäisyydessä ja johdonmukaisuudessa.  
 
12.1 Tutkimuksen tulokset 
 
Tutkimuksen analyysi koostui kvalitatiivisesta, narratiivisesta osiosta sekä kvan-
titatiivisesta osiosta. Näissä kummassakin tarkasteltiin oppilaiden vahvuuskäsi-
tyksiä eri lähteistä kerättyä dataa analysoimalla ensin oppilaskohtaisesti, sitten 
koko tutkimusjoukkoa tarkastellen, ja lopuksi vielä narratiivisessa analyysissä 
luotujen tyyppiryhmien mukaisesti. Seuraavaan taulukkoon 9 on koottu analyysin 
tulokset.
  
Taulukko 9. Tutkimuksen analyysin tulokset 
  Vahvuuskäsitystyyppi A Vahvuuskäsitystyyppi B Vahvuuskäsitystyyppi C 
  O6 O7 O1 O2 O8 O3 O4 O5 
S
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e
rm
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jä
rj
e
s
ty
s
k
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rr
e
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a
ti
o
 
mittarin tulos –  
aikuisten arvio 
ei tilastollisesti  
merkitsevää korrelaatiota 
ρ = .265, sig = .019, n = 78 ρ = .455, sig = .058, n = 18 
koko joukossa ρ = .236, sig = .004, n = 148  
mittarin tulos –  
itsearvio 
ei tilastollisesti  
merkitsevää korrelaatiota 
ρ = .487, sig = .000, n = 78 ei tilastollisesti merkitsevää korrelaatiota 
koko joukossa ρ = .403, sig = .000, n = 148  
aikuisten arvio –  
itsearvio 
ρ = .373, sig = .006, n = 52 ρ = .307, sig = .006, n = 78 ρ = .609, sig = .007, n = 18 
koko joukossa ρ = .302, sig = .000, n = 148 
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k
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Lähes yhteneviä  
arvioita (ero ≤ 0,25) 
14 / 26 = 53,8 
% 
10 / 26 = 38,5 
% 
21 / 26 = 
80,8 % 
11 / 26 = 
42,3 % 
17 / 26 = 
65,4 % 
3 / 6 =  
50 % 
5 / 6 =  
83,3 % 
4 / 6 =  
66,7 % 
24 / 52 = 46,2 % 49 / 78 = 62,8 % 12 / 18 = 66,7 % 
koko joukossa lähes yhteneviä arvioita 60,1 % 
Eriäviä arvioita  
(ero ≥ 0,75) 
6 / 26 =  
23,1 % 
5 / 26 =  
19,2 % 
1 / 26 =  
3,8 % 
7 / 26 = 
26,9 % 
3 / 26 =  
11,5 % 
1 / 6 =  
16,7 % 
1 / 6 =  
16,7 % 
2 / 6 =  
33,3 % 
11 / 52 = 21,2 % 11 / 78 = 14,1 % 4 / 18 = 22,2 % 
koko joukossa eriäviä arvioita 18,9 % 
Arvioiden  
keskimääräinen ero 
0,375 0,404 0,221 0,431 0,324 0,417 0,208 0,250 
0,390 0,313 0,292 
koko joukossa arvioiden keskimääräinen ero = 0,324 
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a
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Yhdenmukaisten  
arvioiden osuus  
mittarin tunnista-
mista ydinvahvuuk-
sista 
2 / 7 =  
28,6 % 
1 / 12 =  
8,3 % 
0 / 3 =  
0 % 
4 / 17 = 
23,5 % 
2 / 5 =  
40 % 
1 / 4 =  
25 % 
2 / 3 =  
66,7 % 
2 / 4 =  
50 % 
3 / 19 = 15,8 % 6 / 25 = 24 % 5 / 11 = 45,5 % 
 
koko joukossa mittarin tunnistamien ydinvahvuuksien yhdenmukaisuus muiden arvioiden kanssa = 25,5 % 
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Narratiivisessa analyysissa löysin tutkimusluokan vaativan erityisen tuen nuorilta 
kolmen tyyppisiä vahvuuskäsityksiä. Tutkimusaineiston kvantitatiivinen tarkas-
telu osoitti, että vahvuuskäsitystyyppien välillä oli tutkimusluokan oppilailla pieniä 
eroja eri lähteistä kerättyjen nuoren luonteenvahvuuksien arvioiden yhdenmukai-
suudessa, sekä siinä kuinka tarkasti luonteenvahvuusmittari tunnisti nuorten 
ydinvahvuuksia. Seuraavaksi kuvaan nämä kolme tutkimusluokan oppilaiden 
vahvuuskäsitystyyppiä, ja erittelen luonteenvahvuusmittarin toimivuutta kullakin 
ryhmällä. 
 
Vahvuuskäsitystyyppi A 
 
Vahvuuskäsitystyypin A oppilaiden vahvuuskertomuksissa oli selkeästi etenevä 
juoni. Kertomuksissa aktiivisesti toimiva päähenkilö selvisi vaikeuksista vah-
vuutta käyttämällä. Tämän tyypin kertomuksille ominainen piirre oli vahvuusker-
tomusten sadunomaisuus. Kertomusten tapahtumissa sekä henkilöhahmoissa oli 
havaittavissa sadun piirteitä. Päähenkilö oli usein puhuva eläinhahmo, tavallisesti 
varis. Myös tapahtumat saattoivat olla sadunomaisia, kuten esimerkiksi oppilaan 
O6 kertomuksessa 2, jossa kansalaiset/sotilaat muuttuvat saippuakupliksi ja 
muodostavat uuden kauniin maailman. Vahvuustyypin A tapahtumat siis usein 
sijoittuvat fiktiiviseen maailmaan, eivätkä kerro suoraan oppilaan omasta elä-
mästä. Minämuotoiset ja selkeästi oppilaan oman elämän tapahtumiin liittyvät 
kertomukset olivat tässä tyypissä pieni vähemmistö, kun muissa tyypeissä lähes 
kaikki kertomukset kertovat oppilaasta itsestään tai hänelle läheisten henkilöiden 
tekemisistä.  
 
Vahvuuskäsitystyypissä A selkokielisen luonteenvahvuusmittarin tulosten yhden-
mukaisuus muiden arvioiden kanssa oli tutkimuksen kolmesta tyypistä heikoin. 
Mittarin ja muiden arvioiden väliltä ei löytynyt laskennassa korrelaatiota. Myös 
yhtenevien arvioiden osuus oli muita vahvuuskäsitystyyppiryhmiä suurempia, ja 
eriävien arvioiden osuus suurempi. Myös keskimääräinen virhe mittarin ja aikuis-
ten arvioiden välillä oli kolmesta ryhmästä suurin. Ryhmässä A yhdenmukaisesti 
tunnistettujen ydinvahvuuksien osuus oli myös kolmesta ryhmästä pienin (15,8 
%). 
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Vahvuuskäsitystyyppi B 
 
Vahvuuskäsitystyypin B kertomukset sisälsivät polveilevaa kerrontaa, jossa vah-
vuus ohjasi päähenkilöitä hyvien asioiden pariin. Päähenkilön toiminta oli kerto-
muksissa ajoittain aktiivista. Tyypin B kertomukset olivat tyyppiä A henkilökohtai-
sempia. Kertoja tuntui tiedostavan vahvuuden merkityksen omassa elämässään 
ja kertoi hyvistä asioista, joita vahvuus oli hänen elämäänsä tuonut. Kertomukset 
liittyivätkin selkeästi kertojan oman arjen tapahtumiin, vaikka kertoja käyttävätkin 
kertomuksissaan myös mielikuvitustaan.  
 
Ryhmässä B mittarin tulos korreloi sekä aikuisten arvion, että oppilaan itsearvion 
kanssa. Ryhmässä B itsearvion ja mittarin tuloksen välinen korrelaatio oli kol-
mesta ryhmästä ainoana tilastollisesti merkitsevä. Yhtenevien arvioiden osuus oli 
ryhmää A suurempi, ja keskimääräinen ero arvioiden välillä oli pienempi. Tässä 
ryhmässä eriävien arvioiden osuus oli kaikista pienin (14,1 %). Myös yhtenevästi 
tunnistettujen ydinvahvuuksien osuus oli tässä ryhmässä ryhmää A suurempi (24 
%). 
 
Vahvuuskäsitystyyppi C 
 
Tyypin C vahvuuskertomuksissa kuvattiin elämää, jossa vahvuus oli läsnä te-
oissa ja asenteissa. Päähenkilö suhtautui asioihin pääasiassa passiivisesti osal-
listuen, mutta toimi hetkittäin myös aktiivisesti. Tyypin C kertomuksissa kerronta 
oli hyvin henkilökohtaista, ja kertoja jakoi kokemuksiaan arjen tapahtumista. Tyy-
pin C kertoja ei suoraan eritellyt tilanteita, joissa olisi tiedostaen käyttänyt vah-
vuutta, mutta vahvuus oli selkeästi kertomuksen päähenkilön toimintaa ohjaava 
tekijä. Näiden kertomusten kohdalla voidaankin ajatella, että kertoja käsittää vah-
vuuden hyvin kiinteänä ja luontevana osana omaa toimintaansa, eikä erikseen 
nosta esiin tai selitä vahvuuden käyttämisen tapojaan.  
 
Tätä ryhmää laajennettiin analyysissä yhdellä oppilaalla, jolle vahvuuskertomus-
ten tuottaminen oli haastattelutilanteessa hyvin haastavaa. Tämä oppilas tuotti 
haastattelutilanteessa kuitenkin runsaasti haastattelupuhetta, jonka perusteella 
hänen vahvuuskäsityksensä arvioitiin tyypin C mukaiseksi. Tässä laajennetussa 
 80 
ryhmässä C korrelaatio aikuisen arvion ja mittarin tuloksen välillä oli kolmesta 
ryhmästä suurin. Tämä korrelaatio oli kuitenkin tilastollisesti vain lähes merkit-
sevä (sig .058) Itsearvion ja mittarin tuloksen välillä ei havaittu korrelaatiota. 
Tämä saattaa johtua siitä, että ryhmän C oppilaille abstraktien käsitteiden hah-
mottaminen oli tutkijan arvion mukaan kaikista haastavinta. Näiden oppilaiden 
kanssa täytettiinkin tutkimuksessa vain lyhennetty perusvahvuusmittari. Mittarin 
ja aikuisten yhtenevien ja eriävien osuus oli ryhmässä C samaa luokkaa tyypin B 
kanssa. Ryhmässä C mittarin tunnistamat ydinvahvuudet olivat kaikista yhte-
neväisimpiä aikuisten ja oppilaan itse tunnistamien ydinvahvuuksien kanssa; yh-
tenevästi tunnistettuja ydinvahvuuksia oli lähes puolet mittarin tunnistamista ydin-
vahvuuksista, 45,5 %. Tämä korkeampi tulos voi kuitenkin johtua myös siitä, että 
tällä ryhmällä arvioitavia vahvuuksia oli vähemmän, koska ryhmän C oppilaiden 
kanssa keskityttiin ainoastaan kuuteen perusvahvuuteen 26:en sijasta.  
 
12.2 Johtopäätökset 
 
Analyysin tulosten mukaan selkokielisen luonteenvahvuusmittarin tulokset, ai-
kuisten arviot sekä oppilaiden itsearviot olivat kaikkein yhtenäisimpiä vahvuuskä-
sitystyypeillä B ja C. Vahvuuskäsitystyypin A ryhmässä arviot eivät olleet yhtä 
johdonmukaisia. Oppilaiden vahvuuskertomusten analyysin perusteella ryhmän 
B ja C kertomukset ja kokemukset vahvuuksien käyttämisestä olivat henkilökoh-
taisempia kuin ryhmällä A. Ryhmän A oppilailla oli tarkka käsitys vahvuuksien 
ominaisuuksista sekä niiden käyttämisestä, mutta he eivät kertomuksissaan ku-
vanneet oman elämänsä vahvuuksien käyttötilanteita. Ryhmällä C sen sijaan 
luonteenvahvuudet näyttäytyivät kertomuksissa niin kiinteänä osana oppilaan toi-
mintaa, että niiden käyttämistä ei ollut erikseen tarpeen selittää.  
 
Näiden tulosten pohjalta voidaankin päätellä, että ryhmien B ja C oppilaiden kä-
sitys omista henkilökohtaisista luonteenvahvuuksistaan oli selkeämpi kuin ryh-
mällä A. Tämä omien luonteenvahvuuksien hahmottaminen ja henkilökohtaisen 
vahvuuskäsityksen selkeys saattoi vaikuttaa myös siihen, että he pystyivät luon-
teenvahvuusmittarin täyttötilanteessa analysoimaan omaa toimintaansa esite-
tyissä tilanteissa. Myös luokan aikuisten yhdenmukaiset arviot näiden oppilaiden 
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luonteenvahvuuksista saattoivat olla yhteydessä tähän oppilaiden oletettuun tie-
toisuuteen luonteenvahvuuksien läsnäolosta omassa toiminnassaan. 
 
Käytännössä ryhmä C koostui sattumalta luokan niistä oppilaista, joiden kanssa 
päätin keskittyä lyhennetyn perusvahvuusmittarin täyttämiseen. Tutkimustulos-
ten perusteella voidaan siis ajatella, että myös lyhennetyllä perusvahvuusmitta-
rilla voidaan saavuttaa tietoa vaativan erityisen tuen oppilaiden luonteenvahvuuk-
sista, ainakin tämän tutkimusluokan tapauksessa. Tutkimuksen tutkimusjoukko 
oli pieni (8 oppilasta, perusvahvuusmittarin täyttäjiä 3 oppilasta), joten näitä tut-
kimustuloksia ei voida ongelmattomasti yleistää laajemmalti vaativan erityisen 
tuen oppilaiden joukossa. On mahdollista, että myös sattumalla on oma osuu-
tensa näin pienen tutkimusjoukon analyysissa.  
 
Joka tapauksessa tutkimuksen tulokset osoittavat, että tässä kyseisessä tutki-
musluokassa sekä selkokielinen luonteenvahvuusmittari että lyhennetty perus-
vahvuusmittari pystyivät tunnistamaan oppilailta heidän ydinvahvuuksiaan. Li-
säksi luonteenvahvuusmittarin pilotointi lisäsi ymmärrystä mittarin käyttötilantee-
seen liittyvistä mahdollisista pulmakohdista. Näiden havaintojen perusteella luon-
teenvahvuusmittaria pystyttiin muokkaamaan vielä toimivammaksi. Tämän tutki-
muksen tuloksena voidaan täten esittää käytännössä testattu ja paranneltu sel-
kokielinen luonteenvahvuusmittari, jonka vaativan erityisen tuen lasten ja nuorten 
kanssa toimivat ammattilaiset voivat ottaa uudeksi välineeksi vahvuuksien arvi-
ointiin ja niistä keskustelun tueksi.   
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13 Luotettavuus ja eettisyys 
 
Kvalitatiivisen narratiivisen tutkimuksen luotettavuus 
 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin tavoittamaan haastateltavan oma näkökulma, ja hä-
nen henkilökohtaisesti asioille antamansa merkitykset. Tutkija ei kuitenkaan voi 
suoraan nähdä haastateltavan ajatuksiin, vaan hänen on tehtävä tulkintoja haas-
tateltavan kerronnan, haastattelulitteraattien sekä muistiinpanojensa perusteella 
(Salo, 2015, s. 172). Näiden tulkintojen luotettavuudelle asettaa haasteita se, että 
tutkija ei pysty koskaan katsomaan tutkimuskohdetta ja -aineistoa täysin objektii-
visesti, vaan hänen kulttuurinen ja sosioekonominen taustansa sekä ikänsä ja 
sukupuolensa vaikuttavat siihen, kuinka hän tulkitsee näkemäänsä (Denzin & 
Lincoln, 2011, s. 12). Lisäksi haastattelijan ja haastateltavan taustat usein poik-
keavat toisistaan, mikä voi lisätä tulkinnan vaikeutta (Kennedy-Lewis ym., 2016, 
s. 10). Vaikka tutkija tiedostaisi nämä tulkintoihinsa vaikuttavat seikat, on täyden 
totuuden tavoittaminen ongelmallista, sillä haastattelukertomuksen kuvaus todel-
lisuudesta ja inhimillisistä kokemuksista on aina jossain määrin puutteellinen 
(Denzin & Lincoln, 2011, s. 12).   
 
Näistä haasteista huolimatta tutkija voi aina vaikuttaa tutkimuksensa luotettavuu-
teen. Yksi oleellinen osa tutkimuksen uskottavuutta on tutkimuksen metodologis-
ten valintojen tarkka kuvaaminen, sillä se antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida 
tutkimusta (Tuomi & Sarajärvi, 2003, s. 20). Olenkin tässä tutkimuksessa pyrkinyt 
kuvaamaan tutkimukseni vaiheita ja tekemiä päätöksiä mahdollisimman selkeästi 
ja perustellen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabili-
teetin ja validiteetin kautta. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan lisätä kertomalla 
avoimesti tutkimuksessa tehdyistä valinnoista ja periaatteista, sekä kuvaamalla 
tarkasti tutkimusaineistoa. Laadullisen tutkimuksen validiteetin arviointi kohdistuu 
tutkimusaineistoon ja sen analyysiin. Tutkijan tulee pohtia, onko hän valinnut tut-
kimukseensa tutkimuskysymysten kannalta relevantin aineiston, ja onko aineis-
tosta tehty analyysi ollut laadukasta ja perusteltua. (Ruusuvuori ym., 2010, s.27) 
Narratiivisen tutkimuksen konstruktivistinen näkökulma tietoon ja sen rakentumi-
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seen kuitenkin asettaa reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden soveltamisen on-
gelmalliseksi. Kun tarinoiden nähdään nimenomaan tuottavan todellisuutta, on 
vaikea arvioida sitä missä määrin nämä tarinat itseasiassa todellisuutta vastaa-
vat. (Heikkinen, 2002, s. 194) 
  
Brunerin (1986, s. 11) mukaan ihmisten vakuuttamiseen jostakin asiasta voidaan 
käyttää sekä argumentteja että tarinoita. Hänen mukaansa ne vakuuttavat kui-
tenkin ihmisen eri asioista. Argumenteilla voidaan vakuuttaa ihminen asian totuu-
denmukaisuudesta, mutta tarinat pyrkivät todentuntuisuuteen, verisimilitudeen. 
Bruner (1986, s. 11) on määritellyt verisimilituden käsitteen selittämään tarinoi-
den totuudellisuutta ja todentuntuisuutta (lifelikeness). Ollakseen todentuntuinen 
ja saavuttaakseen verisimilituden kertomuksen tulee olla looginen ja johdonmu-
kainen, mutta se voi kuitenkin draaman keinona rikkoa tätä johdonmukaisuutta 
(Bruner, 1986, s. 12). Tarinoiden totuudellisuuden arviointiin ei siis voida käyttää 
samoja keinoja kuin loogisten argumenttien arviointiin. Tässä haastateltavien ker-
tomuksiin ja narratiiviseen tietämiseen (Bruner, 1986, s. 12–13) perustuvassa 
narratiivisessa tutkimuksessa voidaankin arvioida vain tutkimustulosten uskotta-
vuutta todellisuuden kuvaajina.  
 
Selkokielisen luonteenvahvuusmittarin toimivuuden tarkastelun luotettavuus 
 
Selkokielisen luonteenvahvuusmittarin luotettavuuden arviointi kolmea arviota 
vertailemalla oli haastavaa, sillä yhtäkään arvioista ei voitu selkeästi nimetä luo-
tettavimmaksi, tai selkeästi ”oikeaksi vastaukseksi”. Tutkimusluokan aikuisten ar-
vio oppilaiden vahvuuksista oli tämän tutkimuksen tapauksessa varmasti melko 
luotettava, sillä osa aikuisista oli tuntenut luokan oppilaat jo useita vuosia. Silti-
kään ei voida kuitenkaan väittää, että aikuisten arvio oppilaiden vahvuuksista olisi 
aina täysin täsmällinen. Aikuiset ovat itsekin yksilöitä omine vahvuuksineen, jol-
loin he luultavasti havaitsevat myös muiden ihmisten toiminnassa tiettyjä vah-
vuuksia toisia helpommin. Tässäkin tutkimuksessa aikuiset esittivät perusteltuja 
mutta eriäviä arvioita saman oppilaan vahvuuksista, eikä voida väittää, että jokin 
näistä arvioista olisi toista parempi.  
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Oppilaan itsensä voisi nähdä olevan oman itsensä asiantuntija, mutta itsen arvi-
ointi ei kaikkien ominaisuuksien kohdalla aina ole yksinkertaista. Tämän tutki-
muksen tapauksessa arviointia vaikeutti vielä vahvuuksiin liittyvien käsitteiden 
abstraktius, sekä se että osa käsitteistä oli lisäksi oppilaille uusia. Luonteenvah-
vuusmittarin tulos perustuu myöskin oppilaan omaan arvioon, mutta siinä oman 
toiminnan arviointia on tehty helpommaksi, kun abstrakti vahvuuskäsite on konk-
retisoitu arjen tapahtumiin liittyvien väittämien kautta. Selkokielisen luonteenvah-
vuusmittarin väittämät perustuvat luotettavaksi todettuun VIA-luonteenvahvuus-
mittariin, joten ne kohdistuvat varmasti oikeaan luonteenvahvuuteen ja ovat si-
nänsä toimivia luoteenvahvuuksien mittaamisessa. Luonteenvahvuusmittarin ly-
hentäminen ja väittämien mukauttaminen kuitenkin kohdistavat väittämät vain 
tiettyihin mitattavan luonteenvahvuusmittarin ominaisuuksiin, ja täten kaventaa 
sitä aluetta jota mittari pystyy mittaamaan. Näin ollen oppilaan itsearviolle perus-
tuvan mittarin voisi nähdä aina tavoittavan luotettavasti oppilaan käsityksen 
omista vahvuuksistaan, mutta tässä lyhennetyn mittarin tapauksessa arvioi ei 
välttämättä tavoita kaikkia mitattavaan vahvuuteen liittyviä piirteitä. 
 
Tutkimuksen eettisyys 
 
Christians esittelee artikkelissaan (2011, s. 65–66) tutkimuksen eettisiä periaat-
teita pohjaten Stuart Millin ja Max Weberin ajatuksiin tutkimuksen arvovapau-
desta. Tähän tutkimuksen eettiseen koodistoon kuuluvat (1) tietoihin perustuva 
päätös osallistua tutkimukseen, (2) harhaan johtamisen välttäminen, (3) yksityi-
syys ja luottamuksellisuus sekä (4) täsmällisyys. Vaikka ensi alkuun nämä seikat 
vaikuttaisivat nykytutkimuksessa itsestäänselvyyksiltä, ei niiden toteuttaminen 
aina ole yksinkertaista. Tietynlaisen tutkimustiedon saavuttaminen on mahdo-
tonta ilman tutkittavan harhaanjohtamista vähintäänkin jättämällä kertomatta tälle 
jotakin tutkimukseen liittyviä seikkoja (Christians, 2011, s. 65). Omassa tutkimuk-
sessani lievän eettisen huolen muodostaa se, että en voinut tutkijana olla täysin 
varma siitä, millä tavalla tutkimukseen osallistuvat vaativan erityisen tuen nuoret 
ymmärtävät jotkin tutkimuksessa käytettävät abstraktit käsitteet. Selittäessäni 
heille tutkimuksen tarkoitusta ja etenemistä jouduin yksinkertaistamaan monia 
asioita, jotta voisin esittää asian nuorille ymmärrettävällä tavalla. Tällöin joitakin 
tutkimukseen liittyviä seikkoja on voinut jäädä kertomatta, enkä voi siis olla täysin 
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varma, että nuoret ovat olleet tietoisia siitä, minkälaiseen tutkimukseen ovat 
suostuneet. Pyrkinyt tutkimuksesta kertoessani avoimuuteen, enkä ole aktiivi-
sesti pitänyt mitään tutkimukseen liittyvää seikkaa salassa. Tutkittaessa alaikäi-
siä lapsia ja nuoria on myös huomioitava, että tutkimukseen osallistuvan lapsen 
huoltajan on oltava tietoinen tutkimuksesta ja sen sisällöstä, ja hänellä on oikeus 
kieltää lapsen osallistuminen tutkimukseen. Lasten huoltajille lähettämässäni tut-
kimuskirjeessä (LIITE 6) pyrin selventämään tutkimukseni lähtökohdat ja tavoit-
teet mahdollisimman selkokielisesti ja todenmukaisesti.  
 
Kun tutkimuskohdetta lähestytään narratiivien kautta, asettaa tämä mielestäni 
erityisen vaatimuksen tarkastella tutkimuksen täsmällisyyden periaatetta. Tutki-
jan on tehtävä valintoja, ja joskus jätettävä vähemmälle huomiolle osa aineis-
tosta, jotta saataisiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Mutta kuinka voidaan va-
lita mikä tutkimusaineistossa on oleellista ja tärkeää? Tutkimushenkilöt voivat 
suhtautua omiin kertomuksiinsa hyvin henkilökohtaisesti ja tunteellisesti. Sclate-
rin (Andrews ym., 2007, s. 100–101) kokemuksen mukaan ihmisten on vaikea 
hyväksyä heidän kertomustensa muokkaamista, ja joidenkin osioiden korosta-
mista toisten häipyessä taka-alalle, vaikka he ymmärtäisivät tämän tehtävän tär-
keässä tarkoituksessa, eikä tarinoida varsinaisesti vääristeltäisi. Kertomuksiin liit-
tyvä henkilökohtainen suhde sekä tunneside liittyvät lisäksi tutkimushenkilöiden 
asemaan, yksityisyyteen sekä luottamuksellisuuteen. Vaikka jokin asian maininta 
tai pseudonyymien käyttö tutkimuksessa vaikuttaisi tutkijan mielestä viattomalta 
ja hyväksyttävältä, voi tutkimushenkilö kokea asian toisin, jopa loukkaavana 
(Christians, 2011, s. 66). 
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14 Pohdintaa 
 
Tässä tutkimuksessa saatiin selville, että vaativan erityisen tuen nuoret voivat 
nähdä luonteenvahvuuksien merkityksen elämässään monella eri tavalla. Luon-
teenvahvuus saatetaan nähdä ns. supervoimana, joka mahdollistaa yksilön san-
karoitumisen. Toisaalta vahvuudet saattavat olla niin kiinteä osa yksilön toimin-
taa, että niiden käyttötilanteita ei ole tarpeen edes erottaa tavallisista arjen toi-
mista. Joka tapauksessa tutkimuksen nuorten kertomuksissa korostui se, kuinka 
luonteenvahvuudet olivat tuoneet heidän elämäänsä hyviä asioita, ja näin tehneet 
heidän elämästään mielekkäänpää.  
 
Luonteenvahvuuksien huomioimisen on myös aikaisemmissa tutkimuksissa to-
dettu lisäävän hyvinvointia. Seligmanin (2011) PERMA-mallin avulla voidaan eri-
tellä hyvinvoinnin osatekijöitä (ks luku 4.3). Yksi oleellisia hyvinvoinnin element-
tejä myös vammaisilla henkilöillä ovat toimivat sosiaaliset suhteet. Tässä tutki-
muksessa nuoret nostivat kertomuksissaan esiin useita vahvuuksien käyttötilan-
teita, joissa he olivat mielekkäässä vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. 
Erityisesti tietyistä luonteenvahvuuksista kertoessa nuoret korostivat muiden ih-
misten kanssa tehtyä yhteistyötä ja vuorovaikutusta. Varsinkin huumorintaju, ryh-
mätyötaidot, ystävällisyys, sosiaalinen älykkyys ja myös sisu olivat nuorten ker-
tomuksissa vahvuuksia, jotka edistivät mielekästä vuorovaikutusta muiden ihmis-
ten kanssa. Näissä kertomuksissa toiminta muiden ihmisten kanssa näyttäytyi 
onnistuneena, ja molempia vuorovaikutuksen osapuolia hyödyttävänä.  
 
Sitoutumisen ja saavuttamisen kokemukset korostuivat erityisesti nuorten tyypin 
A vahvuuskertomuksissa, joita määritteli sankarimaisen päähenkilön selviytymi-
nen haasteista vahvuuksiinsa tukeutuen. Näissä kertomuksissa luonteenvahvuu-
det näyttäytyvät erityisenä voimana, joka auttaa saavuttamaan tavoitteita haas-
teista huolimatta. Kertomuksissa erityisesti sinnikkyyden ja sisukkuuden vahvuu-
det auttoivat sitoutumaan käsillä olevaan tehtävään päämäärän saavuttamiseen 
asti.  
 
Nuoret kuvasivat vahvuuskertomuksissaan paljon myös luonteenvahvuuksien 
käyttämiseen liittyviä tunteita. Nämä tunteet olivat suurelta osin positiivisia, ja 
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vahvuuksien käyttötilanteita määriteltiin mm. sanoilla "mukava", "hauska", "nau-
raa", "hassua", "innoissaan, "tuntui kivalta" ja "hyvä mieli". Nuorten kertomusten 
perusteella luonteenvahvuuksien käyttäminen siis saa nuorissa aikaan positiivi-
sia tunteita, jotka Seligmanin (2011) mukaan ovat oleellisen tärkeitä erityisesti 
elämän miellyttävyyden kannalta.   
 
Tämän tutkimuksen nuorten vahvuuskertomuksissa siis oli nähtävissä luonteen-
vahvuuksien vaikutus nuorten hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Luonteenvahvuuk-
sien käyttö tuki lähes kaikkia Seligmanin PERMA-mallin osa-alueita. Tämän pe-
rusteella luonteenvahvuuksien huomiointi myös koulussa ja vaativassa erityis-
opetuksessa olisi tarpeellista, jos halutaan pyrkiä kohti opetussuunnitelmankin 
tavoitetta oppilaiden hyvinvoinnin edistämisestä. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2015) sana "hyvinvointi" mainitaan eri muodoissaan 158 ker-
taa, joten se voidaan nähdä yhtenä peruskoulun tärkeistä tavoitteista.  
 
Luonteenvahvuuksien merkityksen tälle tavoitteelle tiedostaen on kuitenkin risti-
riitaista, että esimerkiksi erityisen tuen oppilaiden oppimisen tueksi laaditussa 
henkilökohtaisessa opetuksen järjestämistä koskevassa suunnitelmassa 
(HOJKS) ei saa mainita oppilaan henkilökohtaisia ominaisuuksia, eikä siis myös-
kään hänen luonteensa vahvuuksia. Nämä oppilaan piirteet ovat kuitenkin oleel-
lisen tärkeitä, kun luodaan kokonaiskuvaa oppilaasta, ja hänen haasteistaan ja 
vahvuuksistaan. Kuten todettu, luonteenvahvuudet ovat yhteydessä myös oppi-
laan akateemiseen suoriutumiseen (Seligman ym., 2009, s. 294), ja nämä vah-
vuudet olisi tältäkin kannalta tärkeä nostaa esiin oppilaan oppimisen ja kehityk-
sen tukemisesta keskustellessa. Sosiaalinen vammaiskäsitys ja yhteiskunnalli-
sen inkluusion edistäjät ovat jo pitkään ohjanneet katsomaan vaativan erityisen 
tuen oppilaita ja vammaisia henkilöitä omina itseinään, eikä ainoastaan vammo-
jensa ja vaikeuksiensa summina. Luonteenvahvuuksien huomiointi ja tuominen 
osaksi oppilaan arviointia olisi yksi keino päästä lähemmäs tätä tavoitetta.  
 
Vaativan erityisen tuen nuorten luonteenvahvuuksien tutkimus on tällä hetkellä 
vähäistä. Tässä tutkimuksessa vaativan erityisen tuen oppilaiden luonteenvah-
vuuksia lähestyttiin hyvin yleisestä näkökulmasta, ja pyrittiin luomaan yleiskäsi-
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tystä oppilaiden vahvuuskäsityksistä. Tulevissa tutkimuksissa olisi mielenkiin-
toista selvittää aiheitta yksityiskohtaisemmin. Tässä tutkimuksessa ei pienen tut-
kimusjoukon vuoksi pystytty erittelemään luonteenvahvuuksien mittaamisen eri-
tyispiirteitä vaativan erityisen tuen oppilaiden eri oppilastyypeillä, kuten esimer-
kiksi autismin kirjon oppilailla tai psyykkisiä pulmia omaavilla oppilailla. Tämän 
tutkimuksen joukko oli kyllä tässä suhteessa moninainen, mutta erilaisten erityi-
sen tuen tarpeiden vaikutusta ei tässä pystytty erittelemään. Uskon, että esimer-
kiksi käyttäytymisen haasteet ja psyykkiset pulmat tuovat luonteenvahvuuksien 
arviointiin ja niiden huomiointiin koulussa omat haasteensa, joihin olisi tärkeää 
tulevissa tutkimuksissa etsiä vastauksia.  
 
Tässä tutkimuksessa laaditun selkokielisen luonteenvahvuusmittarin toimivuu-
desta ei myöskään saatu vielä täysin luotettavia tuloksia, mutta pilotoinnissa saa-
vutettujen alustavien tulosten perusteella mittarilla onnistuttiin kuitenkin tunnista-
maan jokaiselta oppilaalta heidän ydinvahvuuksiaan. Selkokielistä luonteenvah-
vuusmittaria olisi kuitenkin vielä tarpeen testata suuremmalla tutkimusjoukolla, 
jotta voitaisiin varmistua sen tulosten luotettavuudesta. On kuitenkin todennä-
köistä, että tämänkaltaisella muokatulla ja lyhennetyllä luonteenvahvuusmittarilla 
ei edes pystytä saavuttamaan yhtä luotettavia tuloksia kuin alkuperäisellä VIA-
luonteenvahvuusmittarilla. Näin ollen selkokielistä luonteenvahvuusmittaria voi-
daan tämänkin tutkimuksen tulosten perusteella esittää käytettäväksi vaativan 
erityisen tuen oppilaiden kanssa, sillä se vähintäänkin tarjoaa välineen oppilaiden 
luonteenvahvuuksista keskusteluun, ja mahdollistaa oppilaan itsensä osallistami-
sen omien vahvuuksiensa arviointiin. 
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LIITE 1. Selkokielinen luonteenvahvuusmittari 
 
 
 
 
 
LUONTEENVAHVUUDET 
Selkokielinen vahvuusmittari  
- 26 vahvuutta, 52 kysymystä - 
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Uteliaisuus 
 
 
Oletko kiinnostunut monista eri asioista? 
 
 
aina      5 
usein      4 
en tiedä/joskus kyllä joskus ei  3 
harvoin     2 
ei koskaan     1 
 
 
 
 99 
Uteliaisuus 
 
Haluatko oppia uusia asioita? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen uteliaisuus-pisteesi: ________  
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Sinnikkyys 
 
Teetkö asiat loppuun asti? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
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Sinnikkyys 
 
Luovutatko helposti? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen sinnikkyys-pisteesi: ______ 
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Ystävällisyys 
 
 
Autatko usein kaveria koulussa? 
Esimerkiksi tehtävissä tai välitunnilla. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
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Ystävällisyys 
 
 
Oletko iloinen, kun kaverisi onnistuu? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen ystävällisyys-pisteesi: ______ 
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Ryhmätyötaidot 
 
 
Onnistuvatko asiat usein hyvin, kun 
teet töitä ryhmässä?  
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
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Ryhmätyötaidot 
 
 
Teetkö mieluiten töitä yksin? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen ryhmätyötaito-pisteesi: ______ 
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Itsesäätely 
 
 
Osaatko säädellä tunteitasi?  
Se tarkoittaa esimerkiksi, että 
pystyt rauhoittumaan, kun olet vihainen. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
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Itsesäätely 
 
 
Pelaatko usein kännykällä, tai juttelet kaverin kanssa, kun  
sinun pitäisi tehdä koulutehtäviä? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen itsesäätely-pisteesi: ______ 
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Huumorintaju 
 
 
Kerrotko usein hauskoja juttuja, ja  
saat muut nauramaan? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
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Huumorintaju 
Joskus kaikki asiat tuntuvat vaikeilta. 
Osaatko sinä silloin löytää tilanteesta myös 
hauskoja ja iloisia asioita? 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
Laske nyt yhteen huumorintaju-pisteesi: ______  
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Luovuus 
 
 
Keksitkö aina uusia ja erilaisia tapoja tehdä asioita? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Haluatko tehdä asiat aina samalla tavalla? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
 
 
 
Laske yhteen luovuus-pisteesi: ______ 
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Arviointikyky  
 
 
Kun sinun pitää päättää mitä teet, 
haluatko ensin tietää asiasta kaiken? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Osaatko ajatella järkevästi eri tilanteissa? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen arviointikyky-pisteesi: ______ 
  
 112 
Oppimisen ilo 
 
 
Oletko innoissasi silloin, kun 
 opit uusia asioita? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Tykkäätkö käydä paikoissa, joissa opit uusia asioita? 
Esimerkiksi soittotunnilla tai urheiluharjoituksissa. 
 
 
 aina      5  
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen oppimisen ilo-pisteesi: ______ 
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Näkökulmanottokyky 
 
 
Ymmärrätkö mitä erilaisissa tilanteissa tapahtuu, kun 
saat ensin tutkia tilannetta tarkasti? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Pyytävätkö muut ihmiset sinulta neuvoja? 
Esimerkiksi kaverisi tai perheesi. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen näkökulmanottokyky-pisteesi: ______ 
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Urheus  
 
 
Puolustatko sinä omaa mielipidettäsi, jos 
muut ovat eri mieltä kuin sinä? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Pelkäätkö sinä joskus?  
Onnistuuko asioiden tekeminen silloin 
huonommin kuin yleensä? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
Laske nyt yhteen urheus-pisteesi: ______ 
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Sisu 
 
 
Joskus kaikki tuntuu tosi vaikealta. 
Teetkö sinä silloin silti asiat loppuun asti? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Joskus kaikki menee pieleen.  
Uskotko sinä silloin, että voit silti onnistua? 
Jaksatko yrittää vielä kovemmin? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Laske nyt yhteen sisukkuus-pisteesi: ______ 
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Rehellisyys 
 
Kun lupaat tehdä jotakin, 
teetkö sen myös? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Teeskenteletkö joskus?  
Se tarkoittaa, että 
esimerkiksi esität jotain muuta, kuin 
mitä oikeasti olet. 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
Laske nyt yhteen rehellisyys-pisteesi: ______ 
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Innokkuus 
 
 
Kun heräät aamulla, 
oletko täynnä energiaa?  
Oletko valmis uuteen päivään? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Innostutko helposti uusista asioista ja ihmisistä? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen innokkuus-pisteesi: ______ 
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Myötätunto 
 
 
Kun kaverillasi on paha olla, 
tuntuuko sinustakin pahalta? 
Haluatko lohduttaa häntä?  
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Onko muiden ihmisten auttaminen  
sinulle hyvin tärkeää? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
Laske nyt yhteen myötätunto-pisteesi: ______ 
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Rakkaus 
 
Onko elämässäni ihmisiä, jotka 
välittävät sinusta, ja 
haluavat, että 
sinulla on kaikki hyvin? 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Tuntuuko toisten ihmisten läheisyys sinusta mukavalta? 
Esimerkiksi se, kun 
joku halaa sinua, tai 
joku haluaa jutella kanssasi tärkeistä asioista. 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
Laske nyt yhteen rakkaus-pisteesi: ______ 
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Sosiaalinen älykkyys 
 
 
Tuletko hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Tunnistatko hyvin toisten tunnetiloja?  
Esimerkiksi, kun 
toinen on iloinen, surullinen tai vihainen. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen sosiaalinen älykkyys-pisteesi: ______ 
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Reiluus 
 
 
Annatko kaikille ihmisille tasapuolisen mahdollisuuden?  
Esimerkiksi annat kaikkien osallistua peliin tai leikkiin. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Kohteletko kaikkia ihmisiä hyvin ja tasapuolisesti  
myös silloin, kun sinulla on huono päivä? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen reiluus-pisteesi: ______ 
 122 
Johtajuus 
 
 
Osaatko innostaa toisia ihmisiä? 
Silloin hekin tulevat mukaan tekemiseen, 
esimerkiksi leikkiin, peliin tai muuhun puuhaan. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Oletko vahva ja reilu johtaja? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen johtajuus-pisteesi: ______ 
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Harkitsevuus 
 
 
Mietitkö ensin asiaa tarkasti, ja 
sitten vasta valitset mitä teet? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Teetkö asioita hätiköiden? 
Se tarkoittaa, että 
teet asioita miettimättä ensin. 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
Laske nyt yhteen harkitsevuus-pisteesi: ______ 
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Vaatimattomuus 
 
 
Haluatko kiinnittää muiden huomion itseesi? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
Sanovatko muut joskus, että  
sinä olet vaatimaton? 
Vaatimattomuus tarkoittaa, että 
ei ylpeile. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
Laske nyt yhteen vaatimattomuus-pisteesi: ______ 
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Anteeksiantavuus 
 
 
Murehditko vanhoja ikäviä asioita? 
 
 
 aina      1 
 usein      2 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     4 
 ei koskaan     5 
 
 
Joskus tapahtuu epäreiluja asioita. 
Osaatko sinä unohtaa sellaiset asiat? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen anteeksiantavuus-pisteesi: ______ 
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Kauneuden ja erinomaisuuden arvostus 
 
 
Huomaatko sinä kauniita asioita, ja  
pysähdyt katsomaan niitä? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Innostutko sinä musiikista ja elokuvista 
tai muusta taiteesta? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
Laske nyt yhteen 
kauneuden ja erinomaisuuden arvostus-pisteesi: ______ 
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Kiitollisuus 
 
Kiitätkö usein?  
Tuleeko kiitos sydämestäsi? 
Se tarkoittaa, että 
tarkoitat kiitosta todella. 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Oletko kiitollinen elämän pienistä asioista? 
Esimerkiksi siitä, kun 
aurinko paistaa ja pääset ulos leikkimään. 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen kiitollisuus-pisteesi: ________ 
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Toiveikkuus 
 
 
Yritätkö nähdä asioissa hyvät puolet? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Joskus asiat menevät pieleen.  
Uskotko sinä silloin, että  
kohta asiat alkavat varmasti sujua paremmin? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
 
Laske nyt yhteen toiveikkuus-pisteesi: ________ 
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Hengellisyys 
 
 
Mietitkö usein kutsumukseen liittyviä asioita? 
Kutsumus tarkoittaa sitä, että 
ihmisillä on elämässä jokin tärkeä tehtävä. 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
Uskotko sinä, että sinun elämälläsi on 
jokin suurempi tarkoitus? 
 
 
 aina      5 
 usein      4 
 en tiedä/joskus kyllä joskus ei 3 
 harvoin     2 
 ei koskaan     1 
 
 
 
Laske nyt yhteen hengellisyys-pisteesi: ________ 
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Yhteenveto 
 
Kirjoita saamasi pisteet tähän lis-
taan: 
 
VIISAUS JA TIETO 
1. Uteliaisuus  ______ 
2. Luovuus   ______ 
3. Arviointikyky  ______ 
4. Oppimisen ilo  ______ 
5. Näkökulman- 
ottokyky  ______ 
 
ROHKEUS 
1. Sinnikkyys ______ 
2. Urheus  ______ 
3. Sisu   ______ 
4. Rehellisyys ______ 
5. Innostus  ______ 
 
INHIMILLISYYS 
1. Ystävällisyys ______ 
2. Myötätunto  ______ 
3. Rakkaus  ______ 
4. Sosiaalinen  
älykkyys  ______ 
 
 
 
 
 
OIKEUDENMUKAISUUS 
1. Ryhmätyö- 
taidot      ______ 
2. Reiluus      ______ 
3. Johtajuus      ______ 
 
 
 
KOHTUULLISUUS 
1. Itsesäätely     ______ 
2. Harkitsevaisuus   ______ 
3. Vaatimattomuus  ______ 
4. Anteeksi- 
antavuus     ______ 
 
HENKISYYS 
1. Huumorintaju ______ 
2. Kauneuden ja  
3. erinomaisuuden  
4. arvostus     ______ 
5. Kiitollisuus  ______ 
6. Toiveikkuus ______ 
7. Hengellisyys ______ 
 
 
 
LIITE 2. Selkokielisen luonteenvahvuusmittarin ohje 
 
Selkokielinen luonteenvahvuusmittari  
OHJE 
 
 
Selkokielisen luonteenvahvuusmittarin tarkoitus on toimia oppilaan vahvuuksien tunnistamisen ja 
vahvuuksista keskustelun apuvälineenä. Tämän mittarin keskeinen tarkoitus on tehdä luonteenvah-
vuuksien arviointi ja tarkastelu mahdolliseksi myös niille vaativan erityisen oppilaille, joiden ei ole 
käytännössä mahdollista täyttää alkuperäistä kattavaa ja luotettavaa VIA-luonteenvahvuusmittaria 
(saatavissa www.viacharacter.org). Tämän lyhennetyn ja helpotetun mittarin tulosta ei voida verrata 
luotettavuudessa alkuperäiseen VIA-luoteenvahvuusmittariin. Mittarin avulla voidaan kuitenkin li-
sätä tietoisuutta oppilaan vahvoista puolista, ja herätellä sekä aikuisia että oppilasta itseään katsomaan 
asioita uudesta näkökulmasta.  
 
Selkokielinen luonteenvahvuusmittari on kaksiosainen. Ensimmäinen osa keskittyy tarkastelemaan 
kuutta ns. Perusvahvuutta. Nämä perusvahvuudet on valikoitu luonteenvahvuuksien joukosta sillä 
perusteella, että ne ovat yleisiä nuorilla, sekä ne ovat tavallisesti tärkeitä nuorten elämässä. Perusvah-
vuudet pyrkivät kuvaamaan luonteenvahvuuksien kirjoa mahdollisimman monipuolisesti, ja jokai-
sesta hyve-ryhmästä on valittu yksi luonteenvahvuus perusvahvuuksien ryhmään. Perusvahvuusmit-
tariin on liitetty myös selkokuvat tukemaan kysymyksien ymmärtämistä.   
 
Selkokielisen vahvuusmittarin liitteenä on saatavissa selkokieliset vahvuuskortit, jotka sisältävät sel-
kokielisen kuvauksen jokaisesta vahvuudesta, sekä kolme syytä miksi juuri tämä vahvuus on tärkeä. 
Jokaisessa vahvuuskortissa on lisäksi vielä yksi luonteenvahvuuteen liittyvä väittämä. Tätä väittämää 
voidaan käyttää hyödyksi esimerkiksi tilanteessa, jossa ollaan mittarin täyttämisen jälkeen vielä epä-
varmoja siitä, onko jokin vahvuus oppilaan ydinvahvuus vai ei. 
  
 
 
 
Käytännön ohjeita mittarin täyttämiseen: 
  
1) Mittarin valinta. 
 
Jokaisen oppilaan kohdalla voidaan arvioida, onko tarkoituksenmukaista täyttää kaikki 26 
luonteenvahvuutta käsittävä 56 kysymyksen mittari, vaiko lyhyempi 12 kysymyksen perus-
vahvuuksiin keskittyvä mittari. Myös pidempi mittari alkaa perusvahvuuksien käsittelyllä, ja 
on mahdollista tehdä päätös mittarin täytön jatkamisesta ensimmäisten 12 kysymyksen jäl-
keen. Mittarin täyttö kestää n. 20-30 minuuttia, kun täytettäväksi valitaan oppilaalle sopiva 
vaihtoehto. 
 
2) Mittarin täyttö. 
 
Mittari voidaan täyttää oppilaan ja aikuisen yhteistyönä niin, että aikuinen lukee ja kirjaa vas-
taukset, tai lukutaitoinen oppilas voi täyttää mittarin itsenäisesti. Kun mittari täytetään oppi-
laan ja aikuisen yhteistyönä, on mahdollista myös keskustella kysymyksestä esimerkiksi ky-
symykseen liitetyn selkokuvan pohjalta. 
 
3) Mittarin pisteytys. 
 
Jokaisesta mittarin kysymyksestä on mahdollista saada 1-5 pistettä. Jokaiseen luoteenvahvuu-
teen liittyen on mittarissa 2 kysymystä, joten yhdestä vahvuudesta on mahdollista saada 2-10 
pistettä. Yhtä vahvuutta koskevien kysymysten pisteet lasketaan yhteen, ja merkitään mittarin 
viimeiseltä sivulta löytyvälle yhteenvetolomakkeelle. Vahvuuspisteiden määrä riippuu hie-
man oppilaan vastaamisen tavasta, mutta voidaan ajatella, että ne vahvuudet joista oppilas saa 
eniten pisteitä (n. 7-10 pistettä), ovat hänen omia ydinvahvuuksiaan. Kuusi pistettä voidaan 
ajatella mittarissa olevan neutraali, ja sen alle jäävien vahvuuksien olevan oppilaan kasvuvah-
vuuksia.   
  
 
 
 
4) Muita käytännön vinkkejä. (Shogren ym., 2015, s. 2-4) 
 
 Mittarin tarkoitus on tavoittaa oppilaan oma käsitys omista vahvuuksistaan. Aikuinen voi 
kuitenkin tukea oppilaan vastaamista esimerkiksi esittämällä konkreettisia oppilaan arkeen 
liittyviä esimerkkejä kysymyksiin liittyen. Jos vastaaminen on silti vaikeaa, voidaan osaan 
kysymyksistä hyvin jättää myös vastaamatta. 
 
 Aikuisen on suositeltavaa hieman tarkkailla oppilaan vastauksia ja keskittymisen tasoa. Tar-
vittaessa mittarin täyttäminen voidaan hyvin jakaa osiin, ja pitää välillä taukoja. 
 
 
 Aikuinen voi tukea oppilaan vastaamista ja vastausvaihtoehtojen hahmottamista kysymällä 
ensin, onko vastaus kysymykseen KYLLÄ vai EI. Tämän jälkeen vastausta voidaan tarken-
taa: KYLLÄ vastauksen jälkeen voidaan kysyä, tapahtuuko kysymyksen asiaa AINA vai 
USEIN, ja vastaavasti EI vastauksen jälkeen EI KOSKAAN vai HARVOIN. Tähän selko-
kieliseen mittariin on vastausvaihtoehtojen hahmottamiseksi lisätty myös vastaamista tuke-
vat kuvat: 
 
 
 
LÄHTEET: 
Shogren, K. A., Wehmeyer, M. L., Forber-Pratt, A. J., & Palmer, S. B. (2015).  VIA Inventory of 
Strengths for Youth (VIA-Youth):  Supplement for use when supporting youth with intellectual and 
developmental disabilities to complete the VIA-Youth. Lawrence, KS:  Kansas University Center 
on Developmental Disabilities. 
 
 
LIITE 3. Selkokieliset vahvuuskortit 
 
 
Selkokieliset vahvuuskortit 
 
Näistä selkokielisistä vahvuuskorteista löydät tietoa luonteenvah-
vuuksista. 
 
Kortit kertovat myös, 
miksi vahvuudet ovat tärkeitä. 
 
Voit käyttää kortteja esimerkiksi 
selkokielisen luonteenvahvuusmittarin yhteydessä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
Uteliaisuus 
  
 
"Minulla ei koskaan ole tylsää!" 
  
 
Mitä on uteliaisuus? 
  
Utelias ihminen on kiinnostunut monista asioista. 
Hän haluaa aina oppia uutta. 
  
Utelias ihminen haluaa kokeilla uusia asioita. 
Hän haluaa käydä uusissa paikoissa. 
Hän haluaa tutustua uusiin ihmisiin. 
  
Utelias ihminen kyselee paljon kysymyksiä. 
Hän haluaa tietää paljon asioita. 
  
 
 
Miksi uteliaisuus on tärkeä vahvuus? 
  
Uteliaisuus auttaa saamaan uusia ystäviä. 
  
Uteliaisuus auttaa uusien asioiden oppimisessa. 
  
Uteliaat ihmiset ovat usein hyvällä tuulella.  
He kokevat jännitystä, innostusta ja iloa. 
 
 
 
Sinnikkyys 
  
  
"Joskus asiat menevät pieleen. Silloin minä yritän uudel-
leen." 
  
Mitä on sinnikkyys? 
  
Sinnikäs ihminen haluaa saavuttaa tavoitteensa.  
Hän tekee kovasti töitä sen eteen.  
Hän jaksaa harjoitella ahkerasti. 
  
Sinnikäs ihminen selviää vaikeista tehtävistä. 
Hän ei luovuta. 
Hän jaksaa yrittää. 
  
Sinnikäs ihminen tekee asiat huolellisesti loppuun asti. 
  
 
 
Miksi sinnikkyys on tärkeä vahvuus? 
  
Sinnikkäät ihmiset pärjäävät hyvin koulussa. 
  
Sinnikkyys auttaa selviämään vaikeista tilanteista. 
  
Kun jaksaa tehdä kovasti töitä,  
onnistuminen tuntuu hyvältä. 
 
 
 
 
 
Ystävällisyys 
  
  
"Minä teen usein toisille pieniä palveluksia." 
  
 
Mitä on ystävällisyys? 
  
Ystävällinen ihminen välittää toisista ihmisistä. 
Hän haluaa auttaa heitä. 
Hän haluaa tehdä toiset iloiseksi. 
  
Ystävällinen ihminen arvostaa toisia ihmisiä. 
Hänen mielestään kaikki ihmiset ovat yhtä tärkeitä. 
Hän ei puhu pahaa toisista ihmisistä. 
  
Ystävällinen ihminen tulee iloiseksi, kun hän 
tapaa toisia ihmisiä. 
  
 
Miksi ystävällisyys on tärkeä vahvuus? 
  
Muut ihmiset pitävät ystävällisistä ihmisistä. 
  
Ystävällisillä ihmisillä on usein  
hyvät ja läheiset suhteet muihin ihmisiin. 
  
Ystävälliset teot tuovat iloa itselle ja muille. 
 
 
 
Ryhmätyötaidot 
  
 
"Olen aina paikalla ryhmän tapaamisissa tai joukkueen 
harjoituksissa." 
  
Mitä ovat ryhmätyötaidot? 
  
Ryhmätyötaidot tarkoittavat sitä, että 
ihminen osaa toimia toisten ihmisten kanssa.  
 
Hän osaa ottaa toiset ihmiset huomioon. 
Hän kannustaa toisia. 
Hän huomaa toisten vahvuudet.  
  
Hän haluaa tehdä asioita ryhmässä, 
toisten ihmisen kanssa. 
Hän haluaa tehdä työtä ryhmän hyväksi.  
 
Miksi ryhmätyötaidot ovat tärkeä vahvuus? 
  
Ryhmätyötaitoja tarvitaan joka päivä koulussa  
ja myöhemmin töissä. 
 
Ryhmässä työskennellessä voi oppia  
paljon enemmän kuin yksin. 
 
Ryhmätyötaidot auttavat parantamaan  
omaa ympäristöä, esimerkiksi  
omaa luokkaa tai koulun pihaa. 
 
 
 
Itsesäätely 
  
 
"Osaan käyttää rahaa järkevästi. 
En tuhlaa kaikkea heti." 
  
Mitä on itsesäätely? 
  
Itsesäätely tarkoittaa sitä, että 
ihminen osaa säädellä käyttäytymistään ja tunteitaan. 
Hän pystyy keskittymään myös tylsiin asioihin, vaikka 
tekisi mieli tehdä hauskempia juttuja. 
  
Hän ei hermostu helposti. 
Hän pysyy rauhallisena, vaikka 
joku ärsyttää. 
  
Hän noudattaa sääntöjä. 
Hän tulee ajoissa tunnille ja 
seuraa opettajan ohjeita. 
Hän muistaa tehdä läksyt ja  
ottaa kirjat mukaan kouluun. 
  
Miksi itsesäätely on tärkeä vahvuus? 
  
Kun ihmisellä on hyvä itsesäätely,  
hän pärjää hyvin koulussa ja ihmisten kanssa. 
 
Kun ihmisellä on hyvä itsesäätely,  
hän on usein onnellinen ja voi hyvin.  
 
Huumorintaju 
  
 
"Muut sanovat, että 
Olen hauskaa seuraa." 
  
Mitä on huumorintaju? 
  
Huumorintajuinen ihminen tykkää hassuttelusta ja naura-
misesta. 
Hän saa muut ihmiset hyvälle tuulelle, hymyilemään ja 
nauramaan.  
Hän ymmärtää myös, että 
Kaikista asioista ei kannata vitsailla. 
  
Huumorintajuinen ihminen osaa nauraa omille mokille.  
Hän ei jaksa murjottaa. 
Hän keskittyy iloisiin asioihin. 
  
  
 
 
Miksi huumorintaju on tärkeä vahvuus? 
  
  
Huumorintaju tuo elämään iloa ja naurua. 
  
Huumorin avulla voi selvitä vaikeista tilanteista. 
  
Huumori ja nauraminen voi tehdä ihmiset läheisemmiksi. 
 
 
Luovuus 
  
 
"Olen hyvä keksimään uusia ideoita." 
  
Mitä on luovuus? 
  
Luovuutta on kaikkialla,  
Esimerkiksi taiteessa, musiikissa, tarinoiden kertomi-
sessa ja pukeutumisessa. 
  
Luova ihminen keksii aina uusia tapoja tehdä asioita.  
Hänellä on hyviä ja omaperäisiä ideoita. 
  
Hän haluaa kokeilla asioita itse. 
Hän kyllästyy helposti, jos 
asiat pitää tehdä aina samalla tavalla. 
  
 
 
Miksi luovuus on tärkeä vahvuus? 
  
Luovalla ihmisellä on hyvä mielikuvitus. 
  
Hän uskaltaa olla erilainen ja 
ajatella toisella tavalla kuin muut.  
  
Hän uskaltaa kokeilla rohkeasti uusia asioita. 
Sillä tavalla hän voi päästä 
parempaan lopputulokseen. 
 
Arviointikyky 
  
 
"Vaikka ensimmäinen vaihtoehto olisi hyvä,  
Haluan kuulla myös muut vaihtoehdot." 
  
Mitä on arviointikyky? 
  
Arviointikyky tarkoittaa asioiden tutkimista tarkasti eri 
puolilta. 
  
Kun ihmisellä on hyvä arviointikyky, 
Hän ottaa asioista selvää ennen kuin tekee päätöksen. 
Hän ajattelee järkevästi. 
Hän ei tee päätöksiä pelkästään tunteiden perusteella. 
  
Hän pystyy myös muuttamaan mielipidettään, kun 
Hän saa asiasta enemmän tietoa.  
  
Miksi arviointikyky on tärkeä vahvuus? 
  
Arviointikyvyn avulla ihminen voi tehdä  
hyviä päätöksiä. 
 
Arviointikyky voi auttaa ihmistä  
parantamaan omaa käyttäytymistä. 
 
Kun ihmisellä on hyvä arviointikyky, 
hän ei ole puolueellinen. 
Hän kuuntelee kaikkien mielipiteitä.  
 
 
Oppimisen ilo 
  
 
"Kun haluan oppia jotakin, yritän selvittää asiasta kaiken." 
  
Mitä on oppimisen ilo? 
  
Oppimisen iloiset ihmiset tykkäävät  
uusien asioiden oppimisesta. 
He tykkäävät esimerkiksi 
lukemisesta, koulusta, museoista ja  
uuden urheilulajin opettelusta. 
Hän tulee hyvälle tuulelle, kun harjoittelee uusia asioita. 
  
Oppimisen iloinen ihminen haluaa tietää paljon asioita. 
Hän haluaa tutkia. 
Hän osaa keskittyä asian tutkimiseen täydellisesti. 
  
Hänen mielestään uusien asioiden oppiminen on  
tärkeämpää, kuin  
hyvät numerot todistuksessa. 
  
Miksi oppimisen ilo on tärkeä vahvuus? 
  
Oppimisen iloinen ihminen jaksaa harjoitella. 
Siksi hänestä voi tulla asioissa tosi taitava. 
  
Oppimisen ilo auttaa selviämään vaikeista asioista. 
  
Oppimisen ilo auttaa luottamaan itseen. 
Näkökulmanottoky 
   
"Olen hyvä selvittämään riitoja." 
  
Mitä on näkökulmanottokyky? 
  
Näkökulmanottokyky tarkoittaa sitä, että  
ihminen osaa arvioida tilannetta perusteellisesti. 
Hän osaa verrata eri vaihtoehtoja. 
  
Kun ihmisellä on hyvä näkökulmanottokyky, 
hän keksii tilanteisiin uusia ratkaisuja. 
Hän osaa antaa muille neuvoja. 
  
Hän ymmärtää muita ihmisiä. 
Hän ymmärtää, että ihmisillä on erilaisia mielipiteitä, ja 
että ihmiset ajattelevat eri tavoilla. 
  
 
Miksi näkökulmanottokyky on tärkeä vahvuus? 
  
Kun ihmisellä on hyvä näkökulmanottokyky,  
hän osaa selvittää vaikeita tilanteita. 
 
Hän ymmärtää myös omaa itseään.  
Hän tietää, missä asioissa on hyvä, ja  
mitä asioita pitää vielä harjoitella. 
 
Hyvä näkökulmanottokyky auttaa tekemään  
viisaita päätöksiä. 
 
 
Rohkeus 
  
 
"Puolustan usein itseäni ja muita." 
  
Mitä on rohkeus? 
  
Rohkea ihminen uskaltaa tehdä jännittäviä asioita. 
Rohkea ihminen voi pelätä, mutta 
hän pystyy voittamaan pelkonsa.   
  
Rohkea ihminen uskaltaa kertoa oman mielipiteensä. 
Hän puolustaa omaa mielipidettään, vaikka  
muut olisivat eri mieltä. 
Hän puolustaa myös muita ihmisiä rohkeasti. 
  
Rohkea ihminen haluaa kokeilla jännittäviä asioita. 
Hän ymmärtää, että 
liian vaarallisia asioita ei kannata tehdä. 
   
Miksi rohkeus on tärkeä vahvuus? 
  
Rohkeuden avulla ihmiset uskaltavat yrittää myös  
vaikeita asioita.  
Silloin he voivat onnistua tosi hienoissa jutuissa. 
 
Rohkeus auttaa selviämään myös  
sekavissa ja vaikeissa tilanteissa.  
 
Kun yksi ihminen tekee rohkeita asioita,  
myös muut ihmiset voivat tulla rohkeammaksi. 
 Sisu 
  
 
"Minä jaksan yrittää, vaikka 
muut jo luovuttavat." 
  
Mitä on sisu?  
  
Sisukas ihminen uskoo, että 
hän pystyy mihin tahansa. 
Hän luottaa itseensä, vaikka 
muut eivät luottaisi. 
  
Hän ei lannistu, vaikka 
tehtävä on tosi vaikea. 
Hän alkaa töihin, ja 
jaksaa yrittää kovasti. 
  
Hän jaksaa ponnistella, vaikka 
kaikki menee pieleen. 
Hän haluaa tehdä asiat valmiiksi. 
Hän ei luovuta. 
  
Miksi sisu on tärkeä vahvuus? 
  
Sisun avulla ihminen jaksaa tosi vaikeissa tilanteissa. 
 
Sisu antaa voimaa työntekoon ja ponnisteluun. 
 
Monet ajattelevat, että  
erityisesti suomalaiset ovat sisukkaita. 
 
 
Rehellisyys 
  
  
"En koskaan huijaa." 
  
 
Mitä on rehellisyys? 
  
Rehellinen ihminen on oma itsensä. 
Hän ei teeskentele muuta, kuin oikeasti on. 
Hän ei valehtele. 
  
Rehellinen ihminen haluaa tehdä oikein. 
Hän pitää lupauksensa.  
Hän puhuu totta, vaikka  
joutuisi siksi vaikeuksiin. 
Hän uskaltaa tunnustaa, kun 
on tehnyt väärin. 
 ’ 
 
  
Miksi rehellisyys on tärkeä vahvuus? 
  
 
Muut ihmiset pitävät rehellisistä ihmisistä. 
  
Rehellisyys on tärkeää ystävyydessä. 
  
Rehelliset ihmiset ovat usein onnellisia ja tyytyväisiä. 
  
 
Innokkuus 
 
  
"Haluan aina osallistua, enkä vain katsella." 
  
 
Mitä on innokkuus? 
  
Innokas ihminen on täynnä energiaa. 
Hän haluaa kokeilla uusia asioita.  
Hän tulee helposti iloiseksi. 
  
Kun hän löytää kiinnostavan asian, 
hän jaksaa tehdä töitä pitkään. 
Hän haluaa oppia. 
  
Innokas ihminen osaa innostaa muita ihmisiä. 
Hän kannustaa muita saamaan työt valmiiksi. 
  
 
  
Miksi innokkuus on tärkeä vahvuus? 
  
 
Innostuneelle ihmiselle elämä on seikkailu. 
  
Innokas ihminen on usein toimelias ja terve. 
  
Hän on usein iloinen ja tyytyväinen elämään. 
  
 
 
 
Myötätunto 
  
  
"Minä huomaan, jos toinen on surullinen." 
  
 
Mitä on myötätunto? 
  
Myötätuntoinen ihminen osaa samaistua toisen ihmisen 
tunteisiin. 
Se tarkoittaa, että 
hän iloitsee, kun toinen on iloinen. 
Hän lohduttaa, kun toinen on surullinen. 
Hän ymmärtää toista ihmistä. 
  
Myötätuntoinen ihminen välittää toisista ihmisistä. 
Hän haluaa huolehtia toisista. 
Hän uskaltaa auttaa. 
Hän ymmärtää, mitä toinen tarvitsee. 
  
  
 
Miksi myötätunto on tärkeä vahvuus? 
  
Myötätuntoinen ihminen ymmärtää erilaisia ihmisiä. 
  
Hän osaa keskustella asioista ja tehdä sopimuksia. 
  
Myötätunto auttaa olemaan hyvä ystävä. 
 
 
Rakkaus 
  
"Kun minulla on ongelma, 
Tiedän että joku auttaa minua." 
  
Mitä on rakkaus? 
  
Rakkaus tarkoittaa sitä, että 
välittää toisista ihmisistä. 
Ihminen, jonka vahvuus on rakkaus, 
tykkää perheen ja ystävien läheisyydestä. 
Hän tykkää puhua tärkeistä asioita muiden ihmisten 
kanssa.  
  
Hän osaa näyttää lämpimiä tunteita, kuten  
kiintymystä, hellyyttä ja luottamusta. 
Hän haluaa tehdä asioita, joista 
Tulee toisille ihmisille hyvä mieli.  
Hän uskaltaa hymyillä tuntemattomillekin ihmisille. 
  
Miksi rakkaus on tärkeä vahvuus? 
  
Kun ihmisen vahvuutena on rakkaus,  
hänellä on usein paljon hyviä ystäviä. 
 
Rakastava ihminen osaa luottaa läheisiin ihmisiin, ja 
saa heiltä apua ja tukea,  
kun tarvitsee sitä. 
 
Elämässä on tärkeää olla rakkautta.  
Ilman rakkautta ihminen olisi yksinäinen. 
 
 
Sosiaalinen älykkyys 
  
 
"Minä tiedän mitä sanoa, että 
muille tulee hyvä mieli." 
  
 
Mitä on sosiaalinen älykkyys? 
  
Sosiaalinen älykkyys tarkoittaa sitä, että 
ihminen tulee hyvin toimeen erilaisten ihmisen kanssa.  
Hän on kiinnostunut muista ihmisistä. 
Hän haluaa jutella muiden kanssa. 
Hän osaa tunnistaa toisten tunnetiloja. 
  
Sosiaalisesti älykäs ihminen osaa käyttäytyä tilanteeseen 
sopivalla tavalla. 
Hänellä on hyvät käytöstavat. 
Hän osaa tarpeen tullen rauhoittua. 
Hän osaa ilahduttaa muita ihmisiä. 
 
 
Miksi sosiaalinen älykkyys on tärkeä vahvuus? 
  
Sosiaalisesti älykkäät ihmiset saavat helposti kavereita. 
  
He pärjäävät myös aivan vieraiden ihmisten kanssa. 
  
Sosiaalinen älykkyys auttaa tekemään hyviä päätöksiä 
erilaisissa tärkeissä asioissa.  
 
Reiluus 
  
  
"Vaikka en tykkää jostakin ihmisestä, 
Kohtelen häntä silti hyvin." 
  
 
Mitä on reiluus? 
  
Reilu ihminen kohtelee kaikkia ihmisiä tasapuolisesti.  
Hän ottaa kaikki mukaan porukkaan. 
Hän ei jätä ketään ulkopuolelle. 
  
Reilu ihminen ymmärtää mikä on oikein ja mikä väärin. 
Hän noudattaa sääntöjä. 
Hän ei huijaa. 
  
Hän puolustaa tarpeen tullen muita. 
Hän pitää pienempien puolia. 
   
 
 
Miksi reiluus on tärkeä vahvuus? 
  
Reilut ihmiset ovat vastuullisia ja luotettavia. 
He ovat hyviä kavereita. 
  
Kun ihmiset eivät käyttäydy reilusti,  
tulee helposti riitoja. 
  
Reilut ihmiset joutuvat harvoin ongelmiin.  
 
 
Johtajuus 
  
  
"Olen hyvä järjestämään ryhmälle tekemistä." 
  
  
Mitä on johtajuus? 
  
Johtaja haluaa järjestää asioita. 
Hän osaa ottaa vastuuta. 
  
Johtaja haluaa ohjata ja innostaa muita ihmisiä. 
Hän huolehtii, että  
asiat tehdään hyvin loppuun asti. 
  
Johtaja haluaa kertoa muille ideoistaan. 
Hän kertoo omista mielipiteistään. 
Hän puhuu myös ryhmän puolesta.  
  
 
  
Miksi johtajuus on tärkeä vahvuus? 
  
Johtajan avulla muutkin pystyvät parempaan. 
  
Hyvä johtaja auttaa koko ryhmää  
pääsemään tavoitteisiin. 
  
Hyvä johtaja osaa ratkaista riitoja. 
 
 
Harkitsevuus 
  
 
"Olen aina varovainen ja tarkka. 
Siksi en tee usein virheitä." 
  
Mitä on harkitsevuus? 
  
Harkitsevainen ihminen miettii asioita rauhassa, ja 
tekee vasta sitten päätöksen.  
Hän harkitsee päätöksiä tarkasti. 
Hän osaa kysyä myös neuvoa. 
  
Harkitsevainen ihminen ei hätiköi. 
Hän ei tee asioita huolimattomasti. 
Hän osaa odottaa. 
  
 
  
 
 
Miksi harkitsevuus on tärkeä vahvuus 
  
Harkitsevaiset ihmiset osaavat suunnitella tulevaisuutta, 
ja asettaa itselleen tavoitteita. 
  
He joutuvat vain harvoin katumaan  
sanojaan ja tekemisiään. 
  
Harkitsevaiset ihmiset pärjäävät yleensä hyvin koulussa. 
 
 
 
Vaatimattomuus 
  
  
"En halua puhua vain itsestäni. 
Haluan, että muut kertovat itsestään." 
  
Mitä on vaatimattomuus? 
  
Vaatimaton ihminen ei turhaan kehu itseään. 
Hänelle riittää se, että 
hän tekee tehtävänsä hyvin. 
  
Hän on iloinen, kun onnistuu, mutta ei halua 
turhaan kertoa siitä kaikille. 
Hän ei halua väittää, että 
on taitavampi kuin muut ihmiset. 
  
Hän ei halua kilpailla.  
Hänestä on mukavampaa tehdä asioita yhdessä. 
 
 
Miksi vaatimattomuus on tärkeä vahvuus? 
  
Vaatimattomuus auttaa olemaan iloinen onnistumisesta. 
 
Ilman vaatimattomuutta ihmiset voivat ylpeillä, ja 
olla ikäviä toisille. 
 
Vaatimattomat ihmiset tekevät asiat yleensä järkevästi.  
He eivät ota turhia riskejä. 
 
Anteeksiantavuus 
  
  
"Kun joku pyytää minulta anteeksi, 
en ole hänelle enää vihainen." 
  
 
Mitä on anteeksiantavuus? 
  
Anteeksiantavainen ihminen osaa antaa toisille anteeksi. 
Hän ymmärtää, että 
kaikki tekevät joskus virheitä. 
Hän osaa sopia riidat. 
  
Hän ei jää murehtimaan menneitä, vaan 
pystyy jatkamaan eteenpäin. 
Hän ei halua kostaa. 
  
 
 
  
Miksi anteeksiantavuus on tärkeä vahvuus? 
  
Anteeksiantavat ihmiset ovat lempeitä ja joustavia. 
 
Anteeksiantavuuden avulla ihmiset voivat  
unohtaa riidat ja päästä taas sopuun. 
  
Anteeksiantavuuden avulla ihmiset voivat 
unohtaa ikävät tapahtumat. 
  
 
 
Kauneuden ja erinomaisuuden arvostus 
  
 
"Minulle tulee parempi mieli, kun 
kuuntelen hyvää musiikkia tai katson kauniita kuvia." 
  
Mitä on kauneuden ja erinomaisuuden arvostus? 
  
Kauneuden ja erinomaisuuden arvostaminen  
tarkoittaa sitä, että  
ihminen osaa nauttia kauniista asioista,  
esimerkiksi musiikista ja elokuvista. 
  
Hän viihtyy luonnossa, ja 
löytää sieltä kauniita asioita. 
Hän tykkää katsoa taitavia urheilijoita urheilukilpailuissa.  
  
Hän ihailee muiden osaamista. 
Hän haluaa itsekin onnistua asioissa hyvin. 
  
Miksi kauneuden ja erinomaisuuden arvostus on tärkeä 
vahvuus? 
  
Kun ihminen huomaa arjessa kauniita asioita,  
hänen tavalliset päivänsä ovat iloisempia. 
 
Jos tätä vahvuutta ei ole,  
ihminen ei huomaa monia hienoja asioita. 
 
Kauneuden ja erinomaisuuden arvostus voi  
rohkaista ihmistä parantamaan itseään ja ympäristöään.  
Kiitollisuus 
  
  
"Olen hyvä näyttämään kiitollisuuteni." 
  
Mitä on kiitollisuus? 
  
Kiitollinen ihminen on iloinen elämän  
pienistä hyvistä asioista, 
kuten auringon paisteesta ja hyvästä ruoasta. 
Hän ymmärtää kuinka hyvin asiat ovat. 
Hän näkee jokaisessa päivässä jotain hyvää. 
  
Hän ei murehdi siitä, jos 
häneltä puuttuu jotain. 
Hän on iloinen siitä,  
mitä hänellä on. 
  
Hän kiittää usein muita ihmisiä. 
   
Miksi kiitollisuus on tärkeä vahvuus? 
  
Kiitollisuus saa hyvät asiat tuntumaan vielä paremmalta.  
 
Kiitolliset ihmiset ovat usein hyvällä tuulella.  
He ovat tyytyväisiä asioihin. 
 
Kiitollinen ihminen on vain harvoin 
masentunut tai ahdistunut. 
 
 
 
Toiveikkuus 
  
  
"Vaikka asiat menisivät huonosti, 
minä en luovu toivosta." 
  
Mitä on toiveikkuus? 
  
Toiveikas ihminen näkee asioissa hyvät puolet. 
Hän odottaa tulevaisuudelta hyviä asioita. 
Hän uskoo itseensä. 
  
Toiveikas ihminen uskoo, että  
hän pärjää myös vaikeissa tilanteissa. 
Jos asiat menevät pieleen, 
hän uskoo, että 
kohta asiat alkavat varmasti sujua paremmin. 
  
Toiveikas ihminen kannustaa toisia ihmisiä. 
Hän saa toisetkin uskomaan itseensä. 
  
  
 
Miksi toiveikkuus on tärkeä vahvuus? 
  
Toiveikas ihminen tuntee omat vahvuutensa. 
  
Toiveikkaat ihmiset onnistuvat usein asioissa. 
  
Toiveikkaat ihmiset suhtautuvat asioihin myönteisesti. 
 
Hengellisyys 
  
 
"Minä mietiskelen, meditoin tai rukoilen usein." 
  
 
Mitä on hengellisyys? 
  
Hengellisyys tarkoittaa sitä, että 
ihminen uskoo johonkin korkeampaan voimaan. 
  
Hän uskoo, että 
kaikilla ihmisillä on elämässä jokin tärkeä tehtävä. 
  
Hän miettii usein elämän tarkoitusta.  
  
 
 
 
 
 
Miksi hengellisyys on tärkeä vahvuus? 
  
Hengelliset ihmiset uskovat, että  
korkeampi voima suojelee heitä. 
  
He uskovat, että 
tulevaisuudessa tapahtuu hyviä asioita. 
  
Hengelliset ihmiset tekevät usein  
hyviä valintoja elämässä. 
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LIITE 4. Luonteenvahvuusmittarin väittämiin tehdyt muutokset. Taulukon testin asettelu poikkeaa mittarin asettelusta. 
 
Vahvuus Alkuperäinen väittämä 1 Muokattu väittämä 1 Alkuperäinen väittämä 2 Muokattu väittämä 2 
uteliaisuus ”Uteliaisuuteni pursuaa mo-
nille eri elämänaloille.” 
Oletko kiinnostunut monista 
eri asioista? 
”Haluan jatkuvasti oppia uutta, 
enkä kyllästy helposti” 
Haluatko oppia uusia asioita? 
sinnikkyys ”Teen loppuun sen, minkä 
aloitan.” 
Teetkö asiat loppuun asti? ”En pysty pitäytymään tavoit-
teessani, vaan luovutan hel-
posti.”  
Luovutatko helposti? 
ystävällisyys ”Olen auttanut luokkatoverei-
tani koulussa vapaaehtoisesti 
viimeisen viikon aikana.” 
Autatko kaveria koulussa? 
Esimerkiksi tehtävissä tai väli-
tunnilla. 
”Ajattelen, että ”toisten onni 
on minulta pois” enkä osaa 
iloista toisen onnistumisista”  
Oletko iloinen, kun 
kaverisi onnistuu? 
ryhmätyötaidot ”Parhaat puoleni pääsevät 
käyttöön ryhmässä ja haluan 
auttaa ryhmääni onnistu-
maan.” 
Onnistuvatko asiat hyvin, kun 
teet töitä ryhmässä? 
”Teen mieluiten töitä yksin.” Teetkö mieluiten töitä yksin? 
itsesäätely ”Pystyn säätelemään tuntei-
tani, eivätkä ne ”vie” minua.” 
Osaatko säädellä tunteitasi?  
Se tarkoittaa esimerkiksi, että 
pystyt rauhoittumaan, kun 
olet vihainen. 
”Minun on vaikea vastustaa 
toisarvoista tekemistä kuten 
kännykän jatkuvaa näpelöin-
tiä” 
Pelaatko kännykällä, tai 
juttelet kaverin kanssa, kun  
sinun pitäisi tehdä koulutehtä-
viä? 
huumorintaju ”Löydän vaikeistakin elämän-
tilanteista huumoria ja pieniä 
ilon pilkahduksia.” 
Joskus kaikki asiat tuntuvat 
vaikeilta. 
Osaatko sinä silloin löytää ti-
lanteesta myös 
hauskoja ja iloisia asioita? 
”Kerron mielelläni vitsejä ja 
saan muut mukaan nauruun.” 
 
Kerrotko sinä mielelläsi haus-
koja juttuja, ja  
saat muut nauramaan? 
luovuus ”Keksin aina uusia ja erilaisia 
tapoja tehdä asioita.” 
Keksitkö aina uusia ja erilaisia 
tapoja tehdä asioita? 
”Haluan tehdä asiat aina sa-
malla, tutulla tavalla.” 
Haluatko tehdä asiat aina  
samalla tavalla? 
arviointikyky ”Osaan ajatella erittäin järke-
västi tilanteissa” 
Osaatko ajatella järkevästi eri 
tilanteissa? 
”Teen päätöksiä vasta kun tie-
dän asiasta kaiken.” 
Kun sinun pitää päättää mitä 
teet, 
 
 
haluatko ensin tietää asiasta 
kaiken? 
oppimisen ilo ”Olen innoissani oppiessani 
uusia asioita.”  
Oletko innoissasi silloin, kun 
 opit uusia asioita? 
”Kun minulla on mahdollisuus, 
vierailen mielelläni museoissa 
tai muissa paikoissa, joissa 
saan uutta tietoa.” 
Tykkäätkö käydä paikoissa, 
joissa opit uusia asioita? 
Esimerkiksi soittotunnilla tai 
urheiluharjoituksissa. 
näkökulmanot-
tokyky 
”Osaan muodostaa kokonais-
kuvan tarkasteltuani tilantee-
seen liittyviä asioita.” 
Ymmärrätkö mitä erilaisissa ti-
lanteissa tapahtuu, kun 
saat ensin tutkia 
tilannetta tarkasti? 
”Muut pyytävät usein neuvo-
jani.” 
Pyytävätkö muut ihmiset  
sinulta neuvoja? 
Esimerkiksi kaverisi 
tai perheesi. 
urheus ”Puolustan usein mielipidet-
täni, vaikka kohtaisin jyrkkää-
kin vastustusta toisilta ihmi-
siltä.” 
Puolustatko sinä omaa 
mielipidettäsi, jos 
muut ovat eri mieltä kuin sinä? 
”Pelko ja pettymykset haittaa-
vat usein tekemisiäni.” 
Pelkäätkö sinä joskus?  
Onnistuuko asioiden  
tekeminen silloin 
huonommin kuin yleensä? 
sisu ”Teen mitä tehdä pitää, vaikka 
vastoinkäymisiä satelisi.” 
Joskus kaikki tuntuu 
tosi vaikealta. 
Teetkö sinä silloin silti asiat 
loppuun asti? 
”Tiukan paikan tullen pystyn 
laittamaan ylimääräisen vaih-
teen silmään.” 
Joskus kaikki menee pieleen.  
Uskotko sinä silloin, että 
voit silti onnistua? 
Jaksatko yrittää  
vielä kovemmin? 
rehellisyys ”Pidän kiinni lupaamistani asi-
oista.” 
Kun lupaat tehdä jotakin, 
teetkö sen myös? 
”Teeskentelen helposti ja esi-
tän jotain muuta, kuin mitä 
olen.” 
Teeskenteletkö joskus?  
Se tarkoittaa,  
että esimerkiksi esität jotain 
muuta, kuin 
mitä oikeasti olet. 
innostus ”Kun herään aamulla, olen 
valmis uuteen päivään ja 
täynnä tarmoa.” 
Kun heräät aamulla, 
oletko täynnä energiaa?  
Oletko valmis  
uuteen päivään? 
”Olen passiivinen enkä syty 
helposti uusille asioille ja ihmi-
sille” 
Innostutko helposti uusista 
asioista ja ihmisistä? 
 
 
myötätunto  ”Kun kuulen, että jollain ihmi-
sellä on vaikea tilanne, koen 
paljon myötätuntoa häntä koh-
taan.”  
Kun kaverillasi on paha olla, 
tuntuuko sinustakin pahalta? 
Haluatko lohduttaa häntä? 
”Yksi elämääni eniten merki-
tystä tuovista asioista on mui-
den ihmisten auttaminen.” 
Onko muiden ihmisten 
auttaminen  
sinulle hyvin tärkeää? 
rakkaus ”Koen, että elämässäni on ih-
misisä, jotka välittävät mi-
nusta ja hyvinvoinnistani” 
Onko elämässäni ihmisiä, 
jotka 
välittävät sinusta, ja 
haluavat, että 
sinulla on kaikki hyvin? 
”Minun on vaikea ottaa vas-
taan toisten läheisyyttä ja rak-
kautta” 
Tuntuuko toisten ihmisten lä-
heisyys sinusta mukavalta? 
Esimerkiksi se, kun 
joku halaa sinua, tai 
joku haluaa jutella kanssasi 
tärkeistä asioista. 
sosiaalinen 
älykkyys 
”Pärjään hyvin erilaisissa sosi-
aalisissa tilanteissa.” 
Tuletko hyvin toimeen erilais-
ten ihmisten kanssa? 
”En tunnista juurikaan toisten 
tunnetiloja.” 
Tunnistatko hyvin toisten tun-
netiloja?  
Esimerkiksi, kun 
toinen on iloinen, surullinen 
tai vihainen. 
reiluus ”Annan kaikille ihmisille tasa-
vertaisen mahdollisuuden, 
riippumatta siitä keitä he 
ovat.” 
Annatko kaikille ihmisille tasa-
puolisen mahdollisuuden?  
Esimerkiksi annat kaikkien 
osallistua peliin tai leikkiin. 
”En anna ennakkokäsitysteni 
tai tunteideni vaikuttaa siihen, 
miten kohtelen toisia ihmisiä.” 
Kohteletko kaikkia ihmisiä hy-
vin ja tasapuolisesti  
myös silloin, kun sinulla on 
huono päivä? 
johtajuus ”Minua voisi kuvailla vahvaksi 
ja reiluksi johtajaksi” 
Oletko vahva ja reilu johtaja? ”En saa kovin helposti toisia 
innostettua mukaan tekemi-
seen” 
Osaatko innostaa toisia ihmi-
siä? 
Silloin hekin tulevat mukaan 
tekemiseen, 
esimerkiksi leikkiin, peliin tai 
muuhun puuhaan. 
harkitsevaisuus ”Teen aina harkittuja päätök-
siä.” 
Mietitkö ensin asiaa tarkasti, 
ja 
sitten vasta valitset mitä teet? 
”Toimin usein impulsiivisesti 
ihmissuhteissa”  
Teetkö asioita hätiköiden? 
Se tarkoittaa, että 
teet asioita miettimättä ensin. 
 
 
vaatimattomuus ”En tee itsestäni numeroa 
missään tilanteissa.” 
Haluatko kiinnittää muiden 
huomion itseesi? 
”Ystäväni kuvailisivat minua 
vaatimattomaksi.” 
Sanovatko muut joskus, että  
sinä olet vaatimaton? 
Vaatimattomuus tarkoittaa, 
että ei ylpeile. 
anteeksianta-
vuus 
”En kaivele menneitä, vaan 
minun on helppo irrottautua 
niistä.” 
Murehditko vanhoja ikäviä asi-
oita? 
”Muistan usein aiemmin koke-
mani vääryydet.” 
Joskus tapahtuu epäreiluja 
asioita. 
Osaatko sinä unohtaa sellai-
set asiat? 
kauneuden ja 
erinomaisuuden 
arvostus 
”Huomaan kauniita yksityis-
kohtia ja pysähdyn usein nii-
den äärellä” 
Huomaatko sinä kauniita asi-
oita, ja  
pysähdyt katsomaan niitä? 
”En juuri koskaan innostu mu-
siikista, näytelmistä tai 
muusta taiteesta” 
Innostutko sinä musiikista ja 
elokuvista 
tai muusta taiteesta? 
kiitollisuus ”En juurikaan koe kiitollisuutta 
elämän pienistä asioista.” 
Oletko kiitollinen elämän pie-
nistä asioista? 
Esimerkiksi siitä, kun 
aurinko paistaa ja pääset ulos 
leikkimään. 
”Perheeni sanoisi, että kiitän 
usein ja kiitos tulee sydämes-
täni” 
 
Kiitätkö usein?  
Tuleeko kiitos sydämestäsi? 
Se tarkoittaa, että 
tarkoitat kiitosta todella. 
toiveikkuus ”Pyrin aina näkemään asi-
oissa niiden hyvät puolet.” 
Yritätkö nähdä asioissa hyvät 
puolet? 
”Minun on vaikea nähdä ulos-
pääsyä vastoinkäymisissä.” 
Joskus asiat menevät pieleen.  
Uskotko sinä silloin, että  
kohta asiat alkavat varmasti 
sujua paremmin? 
hengellisyys ”Koen vahvasti, että elämäl-
läni on jokin syvempi tarkoi-
tus.” 
Uskotko sinä, että sinun elä-
mälläsi on 
jokin suurempi tarkoitus? 
”En ole juuri koskaan miettinyt 
kutsumukseen liittyviä asi-
oita.”  
Mietitkö usein kutsumukseen 
liittyviä asioita? 
Kutsumus tarkoittaa sitä, että 
ihmisillä on elämässä jokin 
tärkeä tehtävä. 
 LIITE 5. Analyysissä laaditut oppilaiden vahvuusprofiilit. 
 
 
Oppilaiden vahvuusprofiileihin on koottu oppilaiden luonteenvahvuuksia kuvaava 
eri lähteistä kerätty data. Jokaisen oppilaan vahvuuksia kuvataan kahdella vah-
vuusjakaumalla, jossa on yhdistetty mittarin antama tulos, luokan neljän aikuisen 
arvio oppilaan vahvuuksista sekä oppilaan itsearvio, joka tehtiin sekä ennen että 
jälkeen mittarin täyttämisen.  
 
Vahvuusjakaumien symbolien merkitykset: 
 
Ο, ympyrä: mittarin tulos 
 
Δ, kolmio: aikuisten arvio 
 
Symbolin väri: oppilaan itsearvio 
 
 Vihreä: kyllä, vahvuus sopii minuun 
 
 Keltainen: vaihteleva arvio 
 
 Punainen: ei, vahvuus ei sovi minuun. 
 
Vahvuusjakaumissa 1 arvio oppilaan luonteenvahvuuksista on esitetty vahvuuk-
sittain. Kutakin luonteenvahvuutta vastaa kuvion x-akselin numero taulukon 10 
mukaisesti. Vahvuusjakaumissa vahvuudet on esitetty järjestettynä mittarin pis-
temäärän mukaan laskevasti, jolloin mittarin, aikuisen ja oppilaan itsearvion 
suhde on kuviosta selkeämmin tarkasteltavissa.  
Taulukko 10. Luonteenvahvuuksien numerointi vahvuusjakaumissa 
1. uteliaisuus 14. innostus 
2. sinnikkyys 15. myötätunto 
3. ystävällisyys 16. rakkaus 
4. ryhmätyötaidot 17. sosiaalinen älykkyys 
5. itsesäätely 18. reiluus 
6. huumorintaju 19. johtajuus 
7. luovuus 20. harkitsevaisuus 
8. arviointikyky 21. vaatimattomuus 
9. oppimisen ilo 22. anteeksiantavuus 
10. näkökulmanottokyky 23. kauneuden ja erinomaisuuden arvostus 
11. urheus 24. kiitollisuus 
12. sisu 25. toiveikkuus 
13. rehellisyys 26. hengellisyys 
  
 O1 
 
Ydinvahvuus: uteliaisuus 
Ihannevahvuus: sinnikkyys 
Vahvuuskertomustyyppi: B/epätyypillinen A 
 
 
 
 
 
 
 
 
O1, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita  
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
9/26 (34,6 %) 21/26 (46,2 %) 1/26 (3,8 %) 0,221 
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Vahvuusjakauma, O1: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O1: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 O2 
 
Ydinvahvuus: sinnikkyys 
 
Ihannevahvuus: huumorintaju 
 
Vahvuuskertomustyyppi: A/B 
 
 
 
 
 
 
O2, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita  
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
5/26 (19,2 %) 11/26 (42,3 %) 7/26 (26,9 %) 0,431 
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Vahvuusjakauma, O2: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O2: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 O3 
 
Ydinvahvuus: ystävällisyys 
Ihannevahvuus: huumorintaju 
Vahvuuskertomustyyppi: C 
 
 
 
 
 
 
O3, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita 
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
1/6 (16,7 %) 3/6 (50,0 %) 1/6 (16,7 %) 0,417 
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Vahvuusjakauma, O3: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O3: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 O4 
 
Ydinvahvuus: huumorintaju 
Ihannevahvuus: ryhmätyötaidot 
Vahvuuskertomustyyppi: C 
 
 
 
 
 
 
O4, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita 
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
3/6 (50,0 %) 5/6 (83,3 %) 1/6 (16,7 %) 0,208 
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Vahvuusjakauma, O4: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O4: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 O5 
 
Ydinvahvuus: uteliaisuus 
Ihannevahvuus: sinnikkyys 
Vahvuuskertomustyyppi: - (ei kertomuksia) 
 
 
 
 
 
 
O5, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita 
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
4/6 (66,7 %) 4/6 (66,7 %) 2/6 (33,3%) 0,25 
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Vahvuusprofiili, O5: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusprofiili, O5: pisteet vahvuuksittain
 O6 
 
Ydinvahvuus: rakkaus 
Ihannevahvuus: huumorintaju 
Vahvuuskertomustyyppi: A 
 
 
 
 
 
O6, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita 
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
5/26 (19,2 %) 14/26 (53,8 %) 6/26 (23,1 %) 0,375 
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Vahvuusjakauma, O6: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O6: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 O7 
 
Ydinvahvuus: sosiaalinen älykkyys 
Ihannevahvuus: sisukkuus 
Vahvuuskertomustyyppi: A 
 
 
 
 
 
O7, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita 
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
5/26 (19,2 %) 10/26 (38,5 %) 5/26 (19,2 %) 0,404 
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Vahvuusjakauma, O7: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O7: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 O8 
 
Ydinvahvuus: oppimisen ilo 
Ihannevahvuus: luovuus 
Vahvuuskertomustyyppi: B 
 
 
 
 
 
O8, Vertailu: mittarin tulos ja aikuisen arvio 
Täysin yhteneviä 
arvioita (ero = 0) 
Lähes yhteneviä 
arvioita 
(ero ≤0,25) 
Eriäviä arvioita 
(ero ≥0,75) 
Keskimääräinen 
ero 
8/26 (30,8 %) 17/26 (65,4 %) 3/26 (11,5 %) 0,288 
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Vahvuusjakauma, O8: pisteet vahvuuksittain
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Vahvuusjakauma, O8: järjestetty mittarin pisteiden mukaan
 LIITE 6. Vanhemmille lähetetty tutkimuskirje 
 
Hei! 
 
Olen Mira Kääriä, erityisopettajaopiskelija Helsingin yliopistosta, ja teen pro gradu-tut-
kielmaa vaativan erityisen tuen oppilaiden luonteenvahvuuksista. Olen kiitollinen saa-
dessani työskennellä tämän aiheen ja lastenne parissa. Pyydänkin teiltä lupaanne saada 
haastatella lastanne hänen luonteenvahvuuksistaan. 
  
Tutkimukseni perustuu positiiviseen psykologiaan ja vahvuusperustaiseen opetukseen. 
Vahvuusperustaisessa opetuksessa lähdetään liikkeelle oppilaan vahvoista alueista. Op-
pilaasta etsitään siis asioita, joissa hän on hyvä, eikä pyritä vain parantamaan hänen 
heikkoja alueitaan. 
  
Olen laatinut vahvuusperustaisen opetuksen tueksi tarkoitetusta luonteenvahvuusmit-
tarista selkokielisen version. Haluaisin testata tämän mittarin soveltuvuutta oppilaille, 
jotka opiskelevat peruskoulussa pidennetyllä oppivelvollisuudella ja/tai yksilöllistetyin 
oppimistavoittein. Pyytäisinkin saada tehdä tämän luonteenvahvuustestin yhdessä lap-
senne kanssa. Luonteenvahvuusmittarin parhaita ominaisuuksia on se, että sen avulla 
löydetään jokaisesta oppilaasta vain vahvuuksia, ei koskaan heikkouksia. Jokainen testin 
vahvuus on yhtä arvokas, eikä testissä siis ole oikeita ja vääriä vastauksia. Mittarin avulla 
myös oppilas voi oppia lisää itsestään ja oppia tuntemaan omia vahvuuksiaan. Yleisiä 
luonteenvahvuuksia lapsilla ja nuorilla ovat mm. ystävällisyys, huumorintaju ja luovuus.  
  
Mittarin täyttämisen lisäksi haluaisin haastatella lastanne siitä, miten hän itse kokee 
omat vahvuutensa. Tulemme myös keskustelemaan oppilaiden ja luokan opettajan ja 
avustajien kanssa jokaisen oppilaan vahvuuksista. Näiden vastauksien perusteella voin 
arvioida laatimani selkokielisen mittarin toimivuutta, ja kehittää siitä muidenkin opetta-
jien käyttöön sopivan työkalun.  
  
Tutkimus toteutetaan oppilaan kouluaikana koulun tiloissa, ja tutkimukseen osallistumi-
nen kestää yhteensä n. 2-3 tuntia ajoittuen muutaman viikon ajanjaksolle tammi-helmi-
kuussa 2017. Kaikkia tutkimustuloksia tullaan käsittelemään oppilaan yksityisyyttä suo-
jellen, ja tutkimuksen valmistuttua kaikki kerätty tutkimusaineisto hävitetään. Valmiista 
tutkimusraportista ei voida tunnistaa oppilaita tai kyseessä olevaa koulua. Tutkimusra-
portti julkaistaan Helsingin yliopiston digitaalisessa arkistossa (helda.helsinki.fi) loppu-
keväästä 2017.   
 
Jos teillä on tutkimuksestani vielä jotakin kysyttävää, otattehan minuun yhteyttä! 
 
 
 Ystävällisin terveisin 
 
Mira Kääriä 
mira.kaaria@helsinki.fi 
Erityispedagogiikan pääaineopiskelija 
Helsingin yliopisto 
  
TUTKIMUSLUPALOMAKE 
 
 
Palautattehan tämän lomakkeen täytettynä lapsenne mukana opettajalle viimeistään 
16.12. 
 
 
   Annan suostumukseni sille, että lapseni osallistuu edellä kuvatun tutkimus-
työn aineiston tuottamiseen. 
Tutkimuksen tuloksia saa esittää nimettöminä opetus- ja tutkimustarkoituk-
sessa. 
 
  
 
 
En anna suostumustani lapseni osallistumiseen tähän tutkimukseen 
 
  
 
 
Lapsen nimi _________________________________________________ 
  
Huoltajan allekirjoitus _________________________________________ 
 
Nimenselvennys _____________________________________________ 
 
Paikka ja aika ________________________________________________ 
 
  
 LIITE 7. Kyselylomake oppilaiden vahvuuksista luokan aikuisille 
 
 
Arvioijan nimi: ________________________________________________ 
Arvioitavan oppilaan nimi: ______________________________________ 
 
 
Mitkä luonteenvahvuudet mielestäsi korostuvat oppilaan toiminnassa päivittäin, 
tai useimpina päivinä? 
Merkitse nämä vahvuudet rastilla alla olevaan listaan.  
Alleviivaa lisäksi se vahvuus, jota oppilas käyttää mielestäsi kaikkein eniten. Tätä 
tärkeintä vahvuutta voidaan kutsua myös ydinvahvuudeksi. 
Jos olet epävarma jonkin luonteenvahvuuden merkityksestä, voit tarkistaa sen 
kyselyn liitteenä olevista vahvuuskorteista. 
 
PERUSVAHVUUDET 
 Uteliaisuus 
 Sinnikkyys 
 Ystävällisyys 
 Ryhmätyötaidot 
 Itsesäätely 
 Huumorintaju 
 
VIISAUS JA TIETO:  
 Luovuus  
 Arviointikyky  
 Oppimisen ilo 
 Näkökulmanot-
tokyky 
 
INHIMILLISYYS: 
 Myötätunto 
 Rakkaus 
 Sosiaalinen 
älykkyys 
ROHKEUS: 
 Urheus 
 Sisu 
 Rehellisyys 
 Innostus 
 
KOHTUULLISUUS: 
 Harkitsevai-
suus 
 Vaatimatto-
muus 
 Anteeksianta-
vuus 
 
HENKISYYS: 
 Kauneuden ja 
erinomaisuu-
den arvostus 
 Kiitollisuus 
 Toiveikkuus 
 Hengellisyys  
OIKEUDENMUKAI-
SUUS 
 Reiluus 
 Johtajuus
   
 
Kerro tilanteesta, jossa olet huomannut oppilaan käyttävän tärkeintä vahvuut-
taan, eli ydinvahvuuttaan. Osa näistä vahvuuskertomuksista luetaan tutkimuksen 
lopuksi yhdessä ääneen luokassa. Jos et halua että kertomustasi luetaan ää-
neen, kirjoita toiveesi tähän lomakkeeseen. Tällöin vastauksesi osallistuu aino-
astaan tutkimukseen. 
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